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SUNUS

Ankara Sosyal Bilimler Vakfi, Bagkentte bir diisiince kurulusu, bir
diisiince platformudur. Bu ¢ergevede, degisik sosyal konularda programlar
yapilmakta, bazi projeler yiiriitilmekte ve aragtirmalar ger¢eklestirmektedir.
Ulkemizde ve diinyada gelismelerle ilgili olgun, yetkin degerlendirmeler,
sOylesiler, analizler yapilmaktadir.

2024 yilinda toplumsal analizin ¢ok derinlemesine ifadesi ve
yontemi olarak degerlendirilebilecek bir “Degerler Arastirmast” projesi
gindeme almmistir. Toplumsal degerler, toplumlarm ve bireylerin
kimligini olusturur. Toplumsal degerler, hayatin her alanina ve ¢izgisine
dagilmis, sinmis ve sizmis durumdadir. Toplumlar1 ve bireyleri kendi
kimligi ile ayakta tutan, ge¢mis ve gelecegini irtibatlayan temel dayanaklar
ve situnlar gibidir. Bireylerin davraniglarii ve Onemli toplumsal
hareketleri besleyen, motive eden, hatta eylem haline gelmesini saglayan
da derinlerde bu degerlerdir denilebilir. Bireyin zihniyetini olusturan,
diisiincesini sekillendiren, bunlarin tutum haline gelmesini ve tutumlarin
eyleme doniismesini saglayan degerlerdir.

Bu sebeple, toplum c¢aligmalarinda bu degerlerin zaman zaman
gbzden gecirilmesi, ne durumda olduklarinin yoklanmasi gerekmektedir.
Toplumu iyi anlamak i¢in bu degerlerden hangilerinin ne yonde evrildigi,
hangilerinin degisim gecirdigi, hangilerinin irtifa kaybettigi, hangilerinin
yiikseldigi tespitlerinin iyi yapilmasi gerekir. Tabii, bunlarin periyodik
olarak yapilmasi ile degisim daha kolay ve saglikli tespit edilecektir. Ayni
arastirma iginde yer alan yas gruplar1 ve kusak mukayesesi de az da olsa
bazi ipuclar1 verebilmektedir. Vakfin bu ¢aligmasinda hem uluslararasi
bazi deger arastirmalarinin sonuglari, hem de {ilkemizde yapilmis degisik
arastirmalarin sonuglari ile mukayese ve degerlendirmeler yapilmistir.

Bugiin diinyada toplumlar1 analiz ve anlamada Degerler
Arastirmalart biliylik 6nem tagimakta ve uygulanmaktadir. Uluslararasi
kuruluslarin da kendi ¢aligma alanlar1 agisindan bu konuda genis kapsamli,
iilkeleri mukayese ile ele alan arastirma ve degerlendirmeleri olmaktadir.
Bu konuda, yine uluslararasi boyutta akademik calismalar da mevcuttur.
Bunlardan bazilarina kitabin ilerleyen sayfalarinda deginilecektir. Bu
arastirma planlanirken ve igerik belirlenirken hem “Diinya Degerler
Arastirmast” gibi uluslararasi calismalar, hem {ilkemizde yapilan bu



tiir aragtirmalar incelenmis ve gerektiginde mukayeseler yapilmistir. Bu
sekilde, arastirmada hem uluslararasi standartlar hem de iilkemize has
boyutlar birlikte ele alinabilmistir.

Toplumsal Degerler c¢ok kapsamli, ¢esitli ve derindir. Bir
arastirmada bir toplumun degerlerinin hepsine derinlemesine bakis kolay
degildir. Bu konulardaki ulusal ve uluslararasi aragtirmalarda daima konu
ve boyut se¢imi yapilmak zorunlulugu vardir ve uygulama bu sekildedir.

Bu arastirma ve analizde ti¢ temel alan segilmistir: Din, Ekonomi ve
Siyaset. Bu ii¢ alan bizim toplumumuzda etkileri genis olan, diger alanlari
da cok etkileyen daha direngli boyutlardir. Ingallah diger boyutlarda ayr
caligmalar yapilacaktir. Ancak, bu arastirmada ii¢ temel deger alani1 secilse
de dolayli olarak diger bazi boyutlar da giindeme gelmis olmaktadir.

Bu calisma, koordinasyonumda Omer Demir, Ibrahim Dalmus,
Omer Toprak ve Cem Eyerci’den olusan bir ekip tarafindan yiiriitiilmiistiir.
Bu ekip, ayn1 zamanda, kuruldugu ve etkili bir diisiince kurulusu oldugu
yillarda Ankara Sosyal Arastirmalar Merkezi’nde (ANAR) o onemli
Tiirkiye Giindemi arastirmalarinin yiritiilmesinde, sonrasinda bir donem
Devlet istatistik Enstitiisii’niin (DIE) Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
haline doniismesinde aktif olarak rol almis, saha arastirmalarinda oldukca
deneyimli bir ekiptir. Calismalar esnasinda o giinler de sik sik anilmistir.
Arastirmanin saha uygulamasii ETIG firmas: yiiriitmiistiir, firmanin saha
ekibi ve yoneticilerine de bu vesileyle tesekkiir ederim.

Arastirmanin soru se¢im asamasindan metinlerin gdzden
gecirilmesine kadar aragtirmanin ¢ok farkli asama ve alanlarinda birgok
kisinin emegi ge¢mistir. Hepsine ¢ok tesekkiir ederim.

Aragtirmanin sonuglarmin degerlendirmesi olan bu eser aymni
zamanda Ankara Sosyal Bilimler Vakfinin ilk kitabidir. Insallah, pesinden
Vakif biinyesinde yapilan 6nemli Sosyal Bilim Soylesilerinin yer aldigi
birkag kitabimiz daha yayinlanacaktir. Eserin i¢inde yasadigimiz donemin

daha iyi anlagilmasina katki saglamasini dilerim.

01.10.2024

Besir Atalay

Ankara Sosyal Bilimler Vakfi
Miitevelli Heyeti baskani



GIRIS

“Hig¢ kimse derisinin renginden, gegmisinden ya da dininden
dolay1 bir bagkasindan nefret ederek dogmaz. Insanlar nefret
etmeyi Ogrenirler ve eger nefret etmeyi 6grenebiliyorlarsa
onlara sevmeyi de dgretebiliriz, ¢linkil sevgi insan kalbine

zitlarindan daha dogal gelir.”

Afrikalilarin 6zgiirliik mesalesini yakan biiyiik miicadele ve devlet
adami1 Nelson Mandela insana inanan birisi. Bilimsel olarak ¢ikis noktasina
ve ulastig1 sonuca itiraz etmek miimkiin olsa da ahlaken karsi ¢ikmak
mimkiin degildir. Savunulan norm, sevginin nefrete tercih edilmesidir.
Ancak gerek uluslararasi gerekse ulus-i¢i baglamlarda nefretin uzantilart
vardir ve kisa vadede yok olacak gibi de durmamaktadir. Bunun farkli analiz
diizeylerinde farkli agiklamalar1 yapilmaktadir. Bu calisma, bunlardan
sadece biri {lizerine odaklanmaktadir: Toplumu olusturan bireylerin inang

ve deger sistemlerindeki benzerlik ve farklilagma.

Hindistan’da Ingiliz somiirgeciligini sona erdiren devlet ve
diisince adami Mahatma Ghandi “Inanclarmiz diisiinceleriniz olur,
diisiinceleriniz sozleriniz olur, sozleriniz eylemleriniz olur, eylemleriniz
aliskanliklariniz olur, aligkanliklarimiz degerleriniz olur, degerleriniz
kaderiniz olur” demektedir.> Inanclar eylemlerle, eylemler degerlerle, o da
gelecegimizle birbirine baglidir. Yani, bireylerdeki inang sistemlerini ve
deger yonelimlerini anlamak Mandela gibilerinin dileginin ger¢eklesmesine
katkida bulunabilir.

Bu aragtirma, farkli zamanlarda, farkli kurumsal ¢atilar altinda

yapilan deger eksenli arastirmalara bir yenisini eklemektedir. Yukarida da

1 Nelson Mandela, Long Walk to Freedom: The Autobiography of Nelson Mandela
(Hachette UK, 2008).

2 Kesharichand Dasharathasa Gangrade, Gandhi's Autobiography: Moral Lessons (New
Delhi: Gandhi Smriti and Darshan Samiti, 1960).



izah edildigi tizere, degerlerin ¢esitleri ve her birinin boyutlarinin genisligi,
tiim degerleri igerecek bir saha ¢aligmasini neredeyse imkansiz kilmaktadir.
O sebeple din, ekonomi ve siyaset alanina iliskin sinirl sayida temel bazi
degerler esas alinmigtir. Bu ii¢ alan, neredeyse herkesin bir sekilde bilgi
sahibi oldugu ve toplumsal etkilerine ilgi duydugu alanlardir. Sorularin
seciminde sicak giindemlere karsi gorece direncli temalara oncelik
verilmis, 2024 yili itibariyle bir Tiirkiye fotografi ¢ekilmeye calisiimustir.
Arastirmacilar, bunun bir fotograf m1 yoksa tablo mu oldugunun her zaman
tartigmaya agik olacaginmn farkindadr. Iyi bir fotograf olmasi igin azami
gayret gosterilmistir, umariz basarili olunmustur.

Aragtirmanin  kiinyesini tanitma ve verilerinin analizine
gegmeden Once kisa bir kavramsal ¢ergeve sunulmaktadir. Bu gerceve
bahsi, arastirmanin oturdugu ekseni netlestirmekten ¢ok bu konuda ileri
siiriilebilecek kavram setlerinin zenginligini ortaya koymak i¢indir. Bu
kavramsal zenginlik ayni1 zamanda bazi ciddi zorluklar da igermektedir.
Zira sosyal gergeklige bakista kavramlar hem g¢erceveyi ¢izmekte hem
de biiylik oranda gidilecek yonii tayin etmektedir. Yoniin belirlenmesi
kolay degildir. Bu alandaki kavramsallastirma zenginliginin, sagladigi

imkanlarin yani sira risklerine de isaret etmek uygun olacaktir.
Deger Nedir, Nasil Olciiliir?

Degerler ve inanglarin yagamdaki etkisi diislince tarihinin ilk
donemlerinden beri iistiinde fikir yiiriitiilen konulardan biri olsa da bunlarin
dogrudan konu edildigi ¢aligmalar ancak yarim asirlik bir ge¢mise sahiptir.
Bu ¢alismalarin oOnciillerinden Milton Rokeach® degeri “... belirli bir
davranig bigiminin ya da varolusun son durumunun kisisel ya da toplumsal
olarak karsit bir davranig bi¢imine ya da varolusun son durumuna
tercih edildigine dair kalict bir inangtir” seklinde tanimlamigstir. Burada
degerlerin “kalicilik” ve “Oncelik” 6zellikleri 6ne gikarilmis hem davranisi

hem de arzulanan olus halini belirleme giicii {izerine vurgu yapilmistir. Bu

3 Milton Rokeach, The Nature of Human Values (Free Press, 1973).



arastirmada da deger benzer bir konuma sahiptir.

Yine alanin 6nde gelen isimlerinden Shalom Schwartz’a* goére
degerlerin ilk 6zelligi “arzu edilir” olmalaridir. Degerler, bireyin ya da
toplumun ulasmay1 ya da korumay1 arzuladiklari bir seyi temsil eder. ikinci
olarak, degerlerin durum Gtesi bir dogast vardir. Degerler farkli durum ve
baglamlarda hayli sabittir ve davranisi tutarl bir sekilde etkiler. Ugiincii
olarak, degerlerin hiyerarsik bir yapist vardir. Degerlerin 6nemi bireylere
ve kiiltiirlere gore farklilik gosterir; bazilart digerlerinden daha merkezidir.
Son olarak da degerlere yol gosterici ilkeler olarak bakilmasi gerekir. Karar

verme, se¢imleri ve eylemleri etkileme i¢in bir ¢erceve saglarlar.

Kisaca deger, bir bireyin veya grubun 6nemli veya arzu edilir
oldugunu diisiindiigii bir ilke veya standarttir. Degerler, davranislari
sekillendiren, karar almay: etkileyen ve bireylerin veya toplumlarin neyi
iyi, dogru ve faydal olarak degerlendirecegini belirleyen yol gdsterici
ilkeler olarak islev goriir. Degerler yasam alanlarina goére dort gruba

ayrilabilir:

1. Kisisel degerler: Kisisel davranig ve tercihleri belirleyen bireysel

inanglardir. Ornegin, saglhkli veya fit olmak.

2. Kiiltiirel degerler: Belirli bir kiiltiirel grupta paylasilan inanglar ve
pratiklerdir. Ornegin, diinya genelinde aile, bircok Asya kiiltiiriinde

gelenek.

3. Toplumsal degerler: Toplumsal norm ve kanunlari etkileyen

degerlerdir. Ornegin, esitlik ve adalet.

4. Ahlaki degerler: Ahlaki davranisin ardinda yatan ilkelerdir.

Ornegin, isle ilgili davramslarda diiriistliik nosyonu.

4 Shalom H. Schwartz, “Universals in the content and structure of values: Theoretical
advances and empirical tests in 20 countries”, i¢cinde Advances in Experimental Social
Psychology, c. 25 (Elsevier, 1992), 1-65.
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Toplumun hangi yonde gelistigini anlama ¢abalarinda bu gruplarin
hepsi 6nemlidir. Ancak, analiz birimi ulus-devlet olan diinyamizda genel
olarak bu uluslarin hangi degerlerde ortak, hangilerinde ayristigini bulmak
adina daha ¢ok ¢aligilanlar kiiltiirel ve toplumsal degerlerdir. Asagida bu

degerlerle ilgili en 6nemli calismalara dair kisa agiklamalar bulunmaktadir.

Rokeach’in Deger Kuram

Rokeach® genel olarak degerlerin yapisi ve hiyerarsisi {izerine
yogunlasmustir. iki tiir deger oldugunu soylemektedir: Sonug¢ (amag)

degerler ve aragsal degerler.

Sonug degerler arzu edilen nihai varolus durumlarini temsil eder ve
bireylerin hayatlarinda ulagmaya calistiklari nihai hedeflerdir. Bu degerler,
insanlarin en énemli ve anlamli hedefler olarak gordiiklerini yansitir. Her
ne kadar bu degerlerin bir listesi Rokeach’te yoksa da 18 sonu¢ degerin
insanlar1 en iyi ayristirdigini ileri siirmektedir. Bunlar bars, aile giivenligi,
ozgirliik, esitlik, 6z saygi, mutluluk, bilgelik, ulusal giivenlik, kurtulus,
gercek dostluk, basari, i¢c uyum, rahat yasam, olgun agk, giizellik, zevk,
sosyal taninma ve heyecan verici yasamdir. Aragsal degerler ise sonug
degerlere ulagsmada tercih edilen davranig bigimlerini ifade etmektedir.
Rokeach burada da 18 aragsal deger iizerinde yogunlasmistir: Nese, tutku,
agk, temizlik, oto kontrol, kabiliyet, cesaret, incelik, diiriistliik, hayal
giicli, bagimsizlik, akil, genis goriiglilik, mantik, itaat, yardimseverlik,
sorumluluk ve bagislama. Rokeach arastirmalarinda bu degerlerin
yanina parantez i¢inde neyin kastedildigini de yazmistir. Ancak, sayilan
degerlerin ¢gogunda kastin ne oldugu belli oldugundan burada bunlar tekrar

edilmemistir.

Rokeach’in en ¢ok iizerinde durdugu konu bu degerlerin hiyerarsik

bir yapist oldugudur. Bazi1 degerler, diger bazilarina kiyasla, daha

5 Rokeach, The Nature of Human Values.
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merkezidir ve bireylerin inang sistemlerini daha temelden etkilerler. Bu
hiyerarsi bireylerin farkli degerlere yiikledigi 6nem ve onceligi yansitir.
Ikinci olarak, Rokeach bu degerlerin bazilarmin evrensel oldugunu
diistinmektedir. Yani, bazi1 degerler insanlik aleminde kabul gérmektedir.
Bunlar arasinda en ¢ok atifta bulunulanlar aile giivenligi, mutluluk,
ozgiirlik ve sosyal taninmadir. Uglincii olarak, Rokeach degerlerin
birbiriyle catistigi durumlara yogunlasmistir. Ornegin, “basar1” ve “ig
uyum” birbiriyle paralel olmaktan ¢ok ¢atisan degerler konumundadir.
Bu tiir degerlerle ilgili zorunlu-se¢im sorulu arastirmalar popiilerdir.
Son olarak, Rokeach degerlerin zaman i¢inde degisebilecegi gibi yasam
deneyimleri, kiilttirel etkiler ve toplumsal baglama gore de degisebilecegini
gozlemistir. Bu durum degerlerin deger olmaktan ¢ikmasi degil, dncelik ve

vurgu diizeyinin farklilagmasi anlamindadir.

Ronald Inglehart ve Diinya Degerler Arastirmasi

Degerlerle ile ilgili en onde gelen isim Ronald Inglehart’tir.s
Inglehart ekonomik kalkinmanin ve bir dizi sosyo-ekonomik faktoriin
toplumlardaki degerleri, inanglart ve tutumlari nasil sekillendirdigine
yogunlagsmistir. Caligmalar1 Inglehart’in Modernlesme Kurami ya da
Inglehart-Welzer Kiiltiir Haritasi’ olarak adlandirilmaktadir. Bu kuram
ekonomik ve fiziksel giivenligi dnceleyen “materyalist degerler” ile 6z-
anlatim, yasam kalitesi ve bireysel 6zerkligi onceleyen “post-materyalist

degerler” arasinda bir ayrim yapmaktadir. Ekonomik geligme ve hayatta

6 “World Values Survey”, World Values Survey Database, erisim 17 Temmuz 2024,
https://www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp. Diinya Degerler Arastirmasinda zaman
icinde Tiirkiye’nin durumunun analizi i¢in bkz. Yilmaz Esmer, Devrim, Evrim, Statiiko:
Tiirkiye 'de Sosyal, Siyasal, Ekonomik Degerler (TESEV, 1999). Bu arastirmalarda Tiirki-
ye’de dini hayatin ele alinmasini, bu alanda yapilan diger arastirmalari da dikkate alarak
degerlendiren bir ¢alisma i¢in bkz. Ayse Selin Dokur, M. Emrullah Duran, ve Hasan
Meydan, “Tiirkiye’de dindarligin gériiniimii: Diinya degerler arastirmasi verileri iizerine
boylamsal bir analiz”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 21, sy 2 (2021): 733-68.

7 “Inglehart—Welzel Cultural Map”, World Values Survey Database, erisim 17 Temmuz
2024, https://www.worldvaluessurvey.org/WVSContents.jsp?CMSID=Findings.

12



kalma kaygilarmin yiiksek oldugu toplumlarda materyalist degerler 6ne
ctkmaktadir. Bu toplumlarda bireyler daha ¢cok maddi refah, is glivenligi
ve eckonomik istikrara odaklanmaktadir. Toplumlar daha zengin ve
giivenli oldukca post-materyalist degerler ortaya ¢ikmaktadir. Bu diizeyde
bireyler ¢evreyi koruma, cinsiyet esitligi, insan haklar1 ve kisisel tatmin
gibi konulara yonelmektedir. Inglehart toplumlar ekonomik olarak gelisip
modernlestikce degerlerin nesilden nesile degistigini ileri slirmektedir.®
Yash nesiller daha geleneksel ve materyalist degerlere sahipken, geng
nesiller post-materyalist degerlere sahip ¢ikmaktadir. Bu nesiller arasi
degisim, artan egitime, medya ve seyahatler araciligiyla farkli fikirlere
maruz kalmaya, ekonomik gelisme ve giivenlik deneyimine atfedilmektedir.
Inglehart, ayrica, gelismis tilkelerde dini etkinin azaldigini, sekiiler ve post-
din degerlerin yiikseldigini de ileri siirmektedir.® Toplumlar zenginlesip

modernlestikce dinl baglar zayiflamaya baslamaktadir.® Bunun yerini

8 R. Inglehart, Modernization and postmodernization: Cultural, economic, and political
change in 43 societies (Princeton University Press, 2020).

9 Sosyal arastirmalarda “dini” ve “diinyevi” (sekiiler) degerler cogunlukla bir karsitlik
iliskisi i¢inde sunulur. Aslinda neyin “dini”, neyin de “diinyevi” oldugunun belirlenmesi
ilk bakista sanildig1 kadar kolay degildir. Ciinkii dindar olan ve olmayan yasam arasin-
daki fark, birgok durumda ancak nihai amaglar bakimindan ayristirilabilen 6zellikler
gosterebilir. Nihai amag, dinin 6ngdrdiigii bicimde bir yasam stirmek ise diinyevi degerler
birer araca doniisebilir. Bu durumda dini ve diinyevi olanin sinirlart birbirine karisma-
ya baslar. Ornegin, dindarligin gereklerini yerine getirmek icin 6n sart niteliginde olan
saglikli bir beden ve ruh hali, makul bir yagam standard: ve iyilikleri yayacak ve siiriip
giden kotiiliiklere engel olabilecek diizeyde bir gii¢ sahibi olma, salt diinyevi amaglar
icin bunlara sahip olma ile kolay kolay ayristirllamaz hale gelebilir. Bu sebeple bireysel
diizeyde fiziksel ve ruhsal saglik, servet (maddi gii¢) ve iktidar sahibi olmayla dindar bir
hayat yasamak arasinda objektif bir sinir ¢izilmesi zor oldugu icin, deger yarg1 sistem-
inin veya iligki aginin bu alanlarda genislemesi, dindarlasma m1 yoksa diinyevilesme
(sekiilerlesme) mi olarak nitelenecegi zor bir ayrim haline gelir. Biitiin bunlara ragmen
“dini” ve “dlinyevi,” giinliikk hayat pratiklerini anlamada yaygin kullanilan ve islevsel
gortilen iki ayristirict tutum gibi durmaktadir. Bu baglamda her ne kadar dindarligin
bir¢ok formu diinyevi 6zellik tasisa da yapilan iglerin nihai amaci bakimindan dindarlik
ile sekiilerlesme, karsitlik ifade eden bir farklilasma olarak diisiintilebilir. Bu ¢aligmada
da diinyevilesme (sekiilerlesme) bireysel veya toplumsal iyi olma halini, dini amaglart
gerceklestirmenin bir araci degil de bizzat nihai bir amag olarak gérme anlaminda kul-
lanilmaktadir.

10 Toplumsal modernlesme veya sivil giidiimlii modernlesme yerine devlet giidiimlii veya
buyruk¢u modernlesmenin yol agtig1 toplumsal “yoksunlagma” drnegi i¢in bkz. Metin
Toprak ve Mustafa Acar, “Authoritarian nationalism and discrimination ending with
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sekiiler degerler almakta ve bireysel Ozgiirliikklere odaklanilmaktadir.
Inglehart bu gelismelerle ilgili normatif bir kuram gelistirmemistir. Tersine,
kuram Diinya Degerler Arastirmasi programi siirecinde gelismistir. Bu
raporda sunulan arastirmanin da esin kaynaklarmin baginda geldiginden
Diinya Degerler Arastirmasini burada biraz daha detayli incelemekte

fayda vardir.

Diinya Degerler Arastirmast hem bireysel hem de toplumsal
degerlerin farkli yonlerini sorgulayan bes temel boyuta odaklanmus sekilde,
tiim toplumlardaki kiiltiirel degerler ve inanglar1 6lgmeyi amaglamaktadir.
Hem iilkeler arasinda hem de zaman asir1 olarak degerlerdeki ortak noktalar
ve farklilagmalar bu bes boyut iizerinden anlasilmaya ¢alisiimaktadir. Bu

boyutlar sunlardir:

1. Geleneksel - Sekiiler/Akile1 Degerler: Bu boyut geleneksel
dini/ahlaki degerler ile sekiiler/akile1 tutumlar arasindaki zitlhig:
yansitmaktadir. Bu boyutta, bireylerin ve toplumlarin dini inanca mi1
sekiilerlige mi, geleneksel normlara mi1 akilciliga mi, otoriteye mi

stiphecilige mi 6ncelik verdigi incelenmektedir.

2. Hayatta Kalma - Oz Anlatim Degerleri: Bu boyut ekonomik
ve fiziksel giivenlige odaklanan degerler ile kendini ifade etme,
ozerklik ve kisisel tatmini vurgulayan degerleri karsilastirmaktadir.
Bu boyutta, bireylerin kigisel haklarini, yaraticiigt ve yasam
kalitesini izlemek yerine temel ihtiyaglarini ve giivenlik kaygilarini

karsilamaya oncelik verip vermedigi incelenmektedir.

3. Geleneksel - Modern Degerler: Bu boyut aile, hiyerarsi, uyum

gibi geleneksel degerler ile bireycilik, cinsiyet esitligi, tolerans

immiserising modernization: Economic and social consequences of the republican power
elite’s fight”, icinde Understanding the Process of Economic Change in Turkey: An Insti-
tutional Approach, ed. Tamer Cetin ve Feridun Yilmaz (Nova Science Publishers, 2010),
195-217.ed. Tamer \\ucO\u199{}etin ve Feridun Y\\ucO\\u305 {}1maz (Nova Science
Publishers, 2010
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gibi modern degerler arasindaki karsithigi ifade etmektedir. Otorite,
cinsiyet rolleri ve toplumsal degisime yonelik tutumlar bu boyut

altinda incelenmektedir.

4. Hiyerarsi - Esitlik¢ilik: Bu boyutta, toplumdaki hiyerarsi,
esitsizlikler ve kaynaklarin  dagilimma yonelik tutumlar
incelenmektedir. Esitlik, adalet ve sosyal adalet esitlik¢iligi gosteren
tutum Oriintlistiyken otorite ve statli ayrimi hiyerarsiyi gosteren

tutum Oruintisidir.

5. Egemenlik - Uyum Degerleri: Bu boyut, dogaya hakim olmayz,
rekabeti ve basariy1r vurgulayan degerleri dogayla uyum, topluluk
ve sosyal biitiinliige odaklanan degerlerle karsilastirmaktadir.
Ekonomik biiyiimeye, ¢evresel siirdiiriilebilirlige ve is birligine

yonelik tutumlar bu boyutta incelenmektedir.

Diinya Degerler Arastirmasi niteligi itibari ile bir saha
caligmasidir. Bu arastirma, yapilabildigi her iilkede temsil niteligine
haiz oldugu kabul edilen bir 6rneklem iizerinde gerceklestirilmektedir.
Sorular tiim iilkelerde ayni sekilde uyarlandigindan sonuglar uluslararasi
karsilastirma yapmay1 miimkiin kilmaktadir. Ancak bazi sorularin farkli
cografyalarda tanimlardaki farkliliklardan dolay1 derecelendirilmelerinde
de fark olusabilecegi kabul edilmelidir. Bugiin itibariyle yiizden fazla
tilke bu arastirma programina katilmaktadir. Arastirma her bes yilda bir
tekrarlanan dalgalar seklinde diizenlenmistir. Arastirma kapsamindaki tiim
iilkelerde diizenli veri saglanamamaktadir. Son dalga (7. Dalga, 2017-
2020) 80 civarinda iilke verisi icermektedir." Bu arastirmada da Diinya

Degerler Arastirmasina sik sik atiflar yapilmaktadir.

11 “WVS Wave 77, World Values Survey Database, erisim 17 Temmuz 2024, https://
www.worldvaluessurvey.org/WVSDocumentationWV7 jsp.
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Geert Hofstede ve Kiiltiirel Boyutlar Kuram

Hofstede 1960 ve 1970°1i yillarda IBM i¢in ¢alismaktaydi. Bu

sire zarfinda 70’1 askin iilkede IBM c¢alisanlarina uygulanan tutum

arastirmalariyla ilgili dev bir veri tabani tizerinde ¢alisma yetkisi vardi.

Hofstede’nin kuramu biiylik dlciide buradaki veri setine dayanmaktadir.

Hofstede’ye gore diinyadaki farkli kiiltiirleri alti boyutta birbiriyle

karsilagtirmak miimkiindiir.

Gii¢ Mesafesi Endeksi: Bu boyut toplumda gorece zayif durumdaki
bireylerin, gli¢ dagilimindaki esitsizligi ne dlgiide kabul ettigiyle
ilgilidir. Gli¢ mesafesi yliksek kiiltiirler hiyerarsik diizeni sorgulamaz

ancak giic mesafesi disiik kiiltiirler esitlik ister ve otoriteyi sorgular.

Bireycilik - Toplulukculuk: Bu boyut bireylerin gruplarla entegre
olma diizeyiyle ilgilidir. Bireyci kiiltiirlerde birey onceliklidir,
entegre olunan grup da sadece yakin ailesidir. Toplulukgu kiiltiirlerde
ise, bireylerin aile disinda da sadakatle bagli olduklart i¢ gruplar

vardir.

Erillik - Kadmsihk: Bu boyut cinsiyet rollerinin dagilimina
atifta bulunmaktadir. Eril kiiltiirlerde baskin degerler rekabetcilik,
atilganlik, hirs, zenginlik ve maddiyat birikimi iken, kadinsi kiiltiirler
iligkilere, yasam kalitesine ve zayiflarin bakimina daha fazla deger

Verir.

Belirsizlikten Kaginma Endeksi: Bu boyut kiiltlirtin belirsizlik
ve muglakliga karsi toleransiyla ilgilidir. Belirsizlikten kagiman
kiiltiirlerde kat1 davranis kural ve yasalar1 vardir. Bu kiiltiirler yeni

fikir ve davranisa karsi hosgoriisiiz olurlar. Buna karsilik, belirsizlige

12 Geert Hofstede, Culture’s Consequences: International Differences in Work-Related

Values, c. 5 (Sage, 1984); Geert Hofstede, “Dimensionalizing cultures: The Hofstede
model in context”, Online Readings in Psychology and Culture 2, sy 1 (2011): 8.
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toleransi yiiksek kiiltiirler degisime ve yenilige aciktir.

5. Uzun Vade - Kisa Vade Odakhilik: Bu boyut bir kiiltlirlin zaman
ufkuyla ilgilidir. Uzun vade odakli kiiltiirler azim, tutumluluk ve
degisen kosullara uyum saglamay1 deger olarak goriirken, kisa vade
odakli kiiltiirler geleneklere, statiikoya ve sosyal sorumluluklarin

yerine getirilmesine deger verirler.

6. Hosgorii - Kisitlama: Bu boyut, sosyal normlarin insani arzulari
gidermeye hangi derecede 6zgiirliikk verdigiyle ilgilidir. Hosgoriilii
kiiltiirlerde zevk ve eglence gorece daha normal karsilanirken,
kisitlanmig  kiiltiirler bu ihtiyaglarin karsilanmasin1  bastirma

egilimindedir.

Hofstede’nin bu alt1 boyutu arasinda kiiltlirler arasi ¢alismalarda
en etkili olan boyut bireycilik-topluluk¢uluk boyutudur. Kuram, diger
boyutlarin asir1 genelleme ve glinii ge¢mis verilerin sonucu oldugu yoniinde
yogun elestirilere maruz kalmigtir. Yine de Hofstede’nin modernlesme
kuramlarini 6zetler bigimde bir kuram gelistirmis olmasi diger boyutlar
da degerli kilmaktadir. Bu kurama gore gelismis Bati toplumlar giic
mesafesi diislik, bireyci, eril, belirsizlige toleransi yiiksek, uzun-vade
odakli, hosgoriilii kiiltiirlerken, diinyanin geriye kalani giic mesafesi
yiiksek, toplulukgu, kadinsi, belirsizlige toleransi diisiik, kisa-vade odakl

ve kisitlanmisg kiiltiirlerdir.

Schwartz Deger Kuram

Shalom Schwartz, Rokeach’in ¢alismalarii genisletmis ve
insan degerlerini anlamaya yoOnelik kusatict bir cer¢eve gelistirmistir.
Bu kuramda tiim kiiltiir ve toplumlar i¢in gegerli olan bir dizi evrensel
deger tanimlanmistir. Bu degerler, aralarindaki iliskiyi ve altlarinda yatan

giidiileri yansitan dongiisel bir yapida organize olmuslardir.
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Schwartz’a gore on evrensel genis deger kiimesi vardir.”® Bu

degerler insan varolusunun {i¢ temel ihtiyacindan tiiremektedir: Biyolojik

ihtiyaclar, koordine sosyal etkilesimin gereklilikleri ve grup isleyisinin

gerektirdikleri. Bu on temel deger sunlardir:

10.

Kendini yonlendirme: Bagimsiz diigiince ve eylem se¢me, yaratma,

arastirma,
Uyarim: Hayatta yasanan heyecan, yenilik ve meydan okumalar,
Hedonizm: Bireyin kendisi i¢in haz ve duyusal tatmin,

Basari: Toplumsal standartlara gore yeterlilik gostererek ulasilan

kisisel basari,

Giic: Toplumsal konum ve prestij, insanlar ve kaynaklar tizerinde

kontrol ve hakimiyet,

Giivenlik: Toplumun, iligkilerin ve benligin giivenligi, uyumu ve

istikrari,

Uyma: Baskalarini lizecek veya onlara zarar verecek ve sosyal
beklentileri veya normlari ihlal edecek eylemlerin, egilimlerin ve

diirtiilerin kisitlanmasi,

Gelenek: Kisinin kiiltliriiniin veya dininin sagladigi gelenek ve
fikirlere saygi, baglilik ve kabul,

Yardimseverlik: i¢ grubun (bireysel temasmn yogun oldugu

insanlarin) refahin1 korumak ve gelistirmek.

Evrensellik: Tiim insanlarin ve doganin refahi i¢in anlayis, takdir,

hosgorii ve koruma.

13 Schwartz, “Universals in the content and structure of values: Theoretical advances and
empirical tests in 20 countries”.
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Schwartz, bu degerlerin dongiisel bir yapida Orgiitlendigini
soylemektedir. Benzer ve uyumlu degerler birbirine daha yakinken, karsit
degerler birbirinden uzakta konumlanmaktadir. Dongiisel model dort iist
diizey deger tiirline (bunlara yonelim de denilebilir) ayrilmaktadir. Bunlar

yukaridaki boyutlara kiyasla daha genis motivasyonlari yansitirlar:

1. Kendini yonlendirme ve uyarim birlikte “degisime agiklik”

yonelimini olusturur.

2. Hedonizm, basar1 ve gii¢ birlikte “kendini gelistirme” yonelimini

olusturur.

3. Giivenlik, uyma ve gelenek birlikte “koruma” (muhafazakarlik)

yonelimini olusturur.

4. Yardimseverlik ve evrensellik birlikte “kendini agma” yonelimini

olusturur.

Bu deger yonelimleri birbiriyle dinamik bir iliski i¢indedir.
Birbirleriyle uyumlu olabildikleri gibi catisma halinde de olabilirler.
Ormegin, degisime aciklik degerleri cogu zaman muhafazakarlik
degerleriyle karsittir. Sonraki zamanlarda Schwartz temel deger sayisin

19a yiikselttiyse de bu kuramsal bir gelismeden ¢ok pratik amaglidir.™

Rokeach bireysel degerleri vurgularken, Schwartz hem bireysel
hem de toplumsal degerleri, Diinya Degerler Arastirmas: dogrudan
toplumsal degerleri, Hofstede ise yogunluklu olarak kiiltiirel degerleri konu
edinmistir. Degerlere farkli diizeylerden bakilsa da tiim kuramlarin ortak
oldugu nokta, kiiltiirleri ve toplumlari asan, topluluk {istii belirli “evrensel”
degerlerin var oldugudur. Ayrica bu kuramlarin hepsi degerlerin hiyerarsik

bir yapisi oldugu konusunda hemfikirdir. Yani, bireysel ve kiiltiirel

14 Shalom H. Schwartz vd., “Refining the theory of basic individual values”, Journal of
Personality and Social Psychology 103, sy 4 (2012): 663.
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baglamlara gore belirli degerler diger degerlere kiyasla daha onceliklidir.
Her kuram degerlerin insan davranisini, karar alma siireglerini ve normlari
derinden etkileme giiciine sahip oldugu varsayimiyla hareket etmektedir.
Icerik olarak da tiim deger kuramlar1 giivenligi, 6z-anlatimi, gelenek ve
uyumu ayri birer boyut olarak gozlemektedirler. Bu bulgu bahsedilen

-

boyutlarin “evrenselligi” konusunda tartigma olmadigini géstermektedir.

Farkli toplumlar veya topluluklar hakkinda konusmak, daha ileri
gidip toplumlari karsilagtirmak istendiginde, onlarin etrafinda kiimelendigi
degerlere odaklanmak kullanilabilecek en uygun yontemlerden biridir.
Ancak yukarida isaret edilen farkli deger kuramlar1 bile, degerleri
tasnif edip aralarindaki iliskileri ortaya koymanin ¢ok kolay olmadigini
gostermek i¢in yeterlidir. Ayrica tanimsal olarak uzlagma saglanan deger
kategorileri, toplumlardaki genel egilimleri anlamak veya betimlemek
icin birer rehber niteligi tasisa da toplulugun her bir iiyesi icin tipa tip bir
uyumluluk gostermeyebilir. Bunun farkli diizeylerde {i¢ ana nedeninden
bahsedilebilir. Birincisi, insan ve topluma dair her kategorik soyutlama
gerceklikten biraz uzaklagsmayi gerektirir. Ciinkii soyutlamanin ideal
ozellikleri, tanimlandig1 sekliyle bireylerde bir araya gelmez. Ikincisi, ne
kadar birbirine benzerse benzesin higbir birey iiyesi olarak tanimlandigi
toplumun aynist degildir. Aynisi olmamak onu toplum dis1 yapmaz. Bazi
farkliliklarina ragmen diger toplumlardan ayr1 ama ilgili oldugu toplumun
bir bireyi olarak tamimlanabilir. Ugiinciisii, degisim, toplum hayatinda
siireklilik arz eden bir siirectir ama her bireyi aym1 zaman diliminde
yakalayamaz. Bu sebeple ayn1 toplum i¢inde degisimin farkli asamalarinda

bulunan bireylerle karsilasmak her zaman miimkiindjir.

Ancak biitiin bu farklilagtirict unsurlar, farkli toplum tanimlari
yapmayal, bir topluluk i¢inde farkli egilimlerde insanlarin gérece agirliklarini
anlamay1 imkansiz kilmaz. Giiniimiizde bu anlama isi, en giivenilir bigimde
saha arastirmalar ile yapilmaktadir. Saha aragtirmalar bir yandan tek tek

gozlemlenen bireysel ozelliklerin grup veya toplum o6lgeginde yayginligi
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konusunda bilgi havuzuna taze su tasirken diger yandan da elde edilen bu
toplulastirilmis bilgilere ilgili toplumun geneli veya alt gruplar1 hakkinda
mutlak bilgi goziiyle bakilamayacagini tembihler. Yani saha arastirmalari
“kesinsizlik” ile “imkansizlik” ortasinda bir yerde toplumlar ve topluluklar
hakkinda bize bilgi verir. Toplum hakkinda konusmak imkénsiz degildir

ama bir arastirma ile kesin bilgiye ulasildigini diisiinmek yaniltici olabilir.

Arastirma Yontemi

Ornekleme Yontemi

Aragtirma evreni 18 ve yukar1 yastaki, arastirma tarihi itibariyle
se¢men niteligine sahip tiim erkek ve kadinlar olarak sinirlandirilmistir.

Ornekleme yontemi olarak “Tabakali iki Asamali Kiime
Orneklemesi” uygulanmistir.

Ornekleme oran1  8,9x10° olarak belirlenmistir. Orneklem
bilyiikliigii 5618 kisidir.

Aragtirmada iilke temsilini saglamak amaciyla 26 NUTS 2 bolgesi
bagimsiz tabaka olarak ele alinmistir. Tasarim tabakasi bazinda hesaplanan

Oornek hacimleri ve 6rnekleme oranlar1 Tablo 1’de verilmektedir.
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Tablo 1 Arastirma Tasarim Tabakalar: ve Tabaka Bazinda Ornek

. .
Hacimleri

Diizey [Nuts-2iller Sandik Sayisi | Se¢men Sayisi 18+Niifus| _Ornek Hacmi| Ornekleme Orani
TR10  [ISTANBUL 30.802 11.358.083 11.861.621 1033 8,7E-05
TR21 | TEKiRDAG,EDIRNE KIRKLAREL 4423 1.468.949 1.534.436 101 6,6E-05
TR22 BALIKESIR,CANAKKALE 4.907 1.425.583 1.491.948 108 7,2E-05
TR31__|izZMiR 9.877 3.442.424 3.531.845 269 7,6E-05
TR32___|AYDIN,DENiZLi,MUGLA 7.611 2.477.255 2.572.318 199 7,7E-05
TR33__[MANISA AFYON,KUTAHYA USAK 7.985 2.353.257 2.449.235 212 8,7E-05
TR41__|BURSAESKIiSEHIR,BILECIK 9.726 3.222.409 3.323.259 211 6,3E-05
TR42 KOCAELI, SAKARYA, DUZCE,BOLU, YALOVA 8.752 2.829.570 3.183.626 317 1,0E-04
TR51 __|ANKARA 12.250 4.282.718 4.447.327 543 1,2E-04)
TR52 KONYA KARAMAN 5.658 1.817.157 1.887.880 214 1,1E-04
TR61  |ANTALYAISPARTA BURDUR 7.379) 2.437.948 2.619.780 209 8,0E-05
TR62 | ADANAMERSIN 8.896 2.992.084 3.055.196 250] 8,2E-05
TR63 HATAY,KAHRAMANMARAS, OSMANIYE 5.557 1.816.057 2.224.051 246 1,1E-04
TR71__|KIRIKKALE, AKSARAY,Ni GDE,NEVSEHIR,KIRSEHIR 3.938] 1.156.687 1.248.602 128 1,0E-04)
TR72 _|KAYSERI,SIVAS,YOZGAT 6.796 1.786.735 1.877.425 171 9,1E-05
TR81 __[ZONGULDAK,KARABUK,BARTIN 2.837 795.608 852.023 62 7,3E-05
TR82 KASTAMONU,CANKIRI,SINOP 3.147 609.049 668.009 46 6,9E-05
TR83 SAMSUN, TOKAT,CORUM,AMASYA 7.794] 2.112.889 2.216.806 193 8,7E-05
TR90___[TRABZON,ORDU,GIRESUN, Ri ZE, ARTVIN,GUM USHANE 7.797 2.045.807 2.157.710 184 8,5E-05
TRA1 ERZURUM, ERZINCAN,BAYBURT 3.494| 736.474 792.085 93 1,2E-04
TRA2 _|AGRI,KARS,IGDIR,ARDAHAN 2.737 693.645 726.583 67 9,2E-05
TRB1 | MALATYAELAZIG,BINGOL TUNCELI 4.580 1.220.961 1.279.042 125 9,8E-05
TRB2___[VAN,MUS,BITLIS, HAKKARI 4.608 1.356.073 1.379.605 129 9,4E-05
TRC1 | GAZI ANTEP,ADIYAMAN,KILIS 5.909) 1.855.626 1.895.209 189 1,0E-04)
TRC2 SANLIURFA DI YARBAKIR 7.755 2.364.392 2.378.123 240, 1,0E-04
TRC3  [MARDIN,BATMAN,SIRNAK,SIiRT 4912 1.467.354 1.512.599 79) 5,2E-05

TOPLAM 190.127 60.124.794 63.166.343 5618 8,9E-05

Ornekleme tasarimi iki asamali kiime &rneklemesidir. Tasarim
ilk asamada her Nuts2 bolgesinden rassal sistematik yontemle segmen
sandiklarmmin se¢imi, ikinci asamada ise ilk asama birimi bazinda 18
yasindan biiyiik fertlerin secimini icermektedir. Ikinci asamada anket
yapilacak fertlerin se¢imi rassal olarak belirlenen cep telefonu numaralari

tizerinden yapilmistir.

Orneklemin Genel Ozellikleri*

Orneklem 5618 kisiden olusmaktadir. Bunlarin 2647’si kadmn
(%47,1) ve 2971’1 erkektir (%52,9).

Yas dagilimi 18-24 yas aras1 657 kisi (%11,7), 25-34 yas aras1 1312
kisi (%23,4), 35-44 yas aras1 1450 kisi (%25,7), 45-54 yas aras1 1188 kisi
(%21), 55-64 yas aras1 665 kisi (%11,9), 65 yas ve tizeri 346 kisi (%6,2)
seklinde gerceklesmistir.

15 Bu boliimde agirliklandirilmamis veriler kullanilmastir.
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Egitim diizeyine gore dagilim soyledir: Herhangi bir okuldan
mezun olmayan 129 kisi (%2,3), ilkokul mezunu 1355 kisi (%24,1), orta
ve dengi okul mezunu 682 kisi (%12,1), lise ve dengi okul mezunu 1590
kisi (%28,3), tniversite 0grencisi 313 kisi (%5,6), yiiksekokul/fakiilte
mezunu 1317 kisi (%23,4) ve lisansiistii mezun 232 kisi (%4,1).

Gelir getiren bir iste calistigimi belirten 2948 kisi (%52,5),
calismadigini belirten 2670 kisidir (%47,5).

Meslek dagilimi kabaca su sekildedir: Ozel ya da kamuda isci
1819 kisi (%32,4), esnaf-sanatkar 624 kisi (%11,1), devlet memuru
368 kisi (%6,6), serbest meslek erbabi 245 kisi (%4,4), cifteilikle veya
hayvancilikla gecinen 165 kisi (9%2,9), iist diizey yonetici 54 kisi (%]1),
emekli 561 kisi (%10), ev hanimi 1330 kisi (%23,7), 6grenci 273 kisi
(%4.9). Toplamda 179 kisi (%3,2) ise kendisini igsiz olarak tanimlamistir.

Kullanilan Anket Formu

Aragtirmada tam yapilandirilmis bir anket formu kullanilmustir.
Bu anket formunda toplam 78 soru yer almaktadir Raporda bu sorulardan
elde edilen sonuclarin tamami kullanilmamistir. Sorular genel olarak bes
gruptan olusmaktadir. Bunlardan birincisi aragtirmada bagimsiz degisken
olarak kullanilanlardir. Yontem boliimiiniin sonunda bu degiskenler ile

ilgili bilgi verilmektedir.

Ikinci grup sorular din ve laiklige iliskin goriisleri sorgulayan
sorulardan olusmaktadir. Bu boliim uluslararasi deger arastirmalarinda
gozlenen ve “geleneksel/sekiiler-akilc1” seklinde kavramsallagtirilan
konunun bu aragtirmaya yansiyan halidir. Genel bulgu, “gelismis”
iilkelerde sekiiler-akilc1 degerlerin, “gelismemis” iilkelerde ise geleneksel

degerlerin hakim oldugu seklindedir.'* Tirkiye ikinci grupta yer alan

16 Gelismis ve azgelismis iilke nitelemesinin ¢ok yaygin kullanilmasina kargin, bunun
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tilkelerdendir. Arastirmada bu taksonomik yaklasim izlenmemistir. Bunun
yerine din-laiklik ikilemi {ilkemizdeki deger farklilagmalarinin en énemli
etmenlerinden biri olarak kabul edilmis ve sorular bu farklilasmalar
ortaya cikaracak sekilde formiile edilmistir. Dahasi, Diinya Degerler
Arastirmasi’ndaki geleneksel olandan sekiiler-rasyonellige kaginilmaz
bir donilisiim Ongdren modernist-ilerlemeci anlayis yerine” Shalom H.
Schwartz'* gibi deger arastirmacilarinda gézlenen mevcut durumu oldugu

gibi anlama ydntemi izlenmistir.

Bu asamada Milton Rokeach’in® aragsal (instrumental) degerler
ile sonug (terminal) degerler ayristirmasindan bahsetmek yerinde olacaktir.
Girig boliimiinde de deginildigi iizere farkli kategorilestirmeler olmasina
kargin degerler arasindaki ortiik hiyerarsiyi ve degisimin yoniine isaret
etmesi bakimindan bu ayrim arastirmada da zaman zaman kullanilmistir.
Sonug degerler insanlarin ulasmay1 arzu ettigi hedeflerdir. Aragsal degerler
ise sonug¢ degerlere ulagsmak i¢in kullanilan araglardir. Arastirma sorulari
kurgulanirken gerek din gerekse laiklik aragsal deger olarak diistiniilmiis

ama uygun yerlerde sonug deger olarak da yer almistir.

Bati merkezli bir deger yargi sisteminin hiyerarsik tistiinliigiinii agiktan veya ortiik bigim-
de ima, hatta empoze ettigi sdylenebilir. Yaklagim, bu sakincasina ragmen iilke katego-
rilestirmelerinde islevsel bir siniflama sagladigi i¢in burada da kullanilmaktadir. Gelisme,
ilerleme ve din baglamindaki tartismalar i¢in bkz. Omer Demir, llerleme ve Islam: Islam
Diinyast Ileri Gidebilir mi? (Ankara: Kadim Yaynlari, 2024).

17 Ronald F. Inglehart, Modernization and Postmodernization: Cultural, Economic, and
Political Change in 43 Societies (Princeton University Press, 2020). Bu kitapta Ingle-
hart ekonomik gelismenin kiiltiirel degerler ve siyasi davranistaki degisimlere nasil etki
ettigini tartigmaktadir. Modernist kuramlar dogrudan altyapiyla ilgilenirken Inglehart
ekonomik ve teknolojik gelismelerin {ist yapiya etkisine odaklanmaktadir. Bu odak farkini
da post-modern bir durus olarak nitelendirmektedir. Ancak, son analizde, Inglehart i¢in

de ilerlemenin yonii geleneksel olandan moderne, ondan da post-moderne dogru bir seyir
izlemektedir.

18 Shalom H. Schwartz, “Basic human values”, Sociologie 42 (2009): 249-88; Shalom
H. Schwartz, “A repository of Schwartz value scales with instructions and an introduc-
tion”, Online Readings in Psychology and Culture 2, sy 2 (2021); Lilach Sagiv ve Shalom
H. Schwartz, “Personal values across cultures”, Annual Review of Psychology 73, sy 1
(2022): 517-46.

19 Rokeach, The Nature of Human Values.
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TURKIYE’DE KiMLIiKLER: DiN, EKONOMIi VE SiYASET

Bu boliimde yer alan ve katilimeilara ne derece katildiklari sorulan

yarg1 climleleri sunlardir:
1. Ahlakli bir birey olmak icin dindar olmak gerekir.

2. Insanlar kutsal kitaplara ve dine daha az énem verip onlarin

yerine kendi ahlaki standartlarini gelistirmelidir.>

3. Dinin giinliik hayatta ibadetler disinda higbir yeri olmamalidir.
4. Okullarda genglere yeterli din egitimi verilmelidir.

5. Devlet laik olmalidir.

6. Devlet din islerine hi¢ karigmamalidir.

7. islam dini, ekonomik gelismeye engeldir.>

8. Dindar insanlar devlet yonetiminde daha ¢ok s6z hakkina sahip

olmalidir.

9. Dindar yoneticiler, sorumluluklari altinda ¢alisanlarin haklarii

korumada daha titiz davranirlar.
10. Dindar is insanlar is hayatinda daha diiriist ve giivenilirdirler.

11. Dini daha iyi anlayabilmek, yasamak ve hissetmek igin

giivenilir bir cemaate veya tarikata bagl olmak dnemlidir.

Aragtirmada insanlardan bu gorliglerin  her birine katilip

20 Bob Altemeyer’in sag-kanat yetkeciligi 6l¢geginden uyarlanmistir. Bkz. Bob Altemeyer,
Right-Wing Authoritarianism (Univ. of Manitoba Press, 1981); Bob Altemeyer, Enemies
of Freedom: Understanding Right-Wing Authoritarianism. (Jossey-Bass, 1988).

21 Osmanli imparatorlugunun son déneminden beri siiregelen bu iddia aynen sorulmus-
tur. Bu soru sadece Osmanli siyaset ve kiiltiir havzasinda degil, Bat1 ile yiizlesme sonrasi
Miislimanlarmn yasadig1 tiim cografyalarda siirekli giindemde olan bir sorudur.
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TURKIYE’DE KiMLIiKLER: DiN, EKONOMIi VE SiYASET

katilmadiklart sorulmus ve cevaplar “1-Tamamen katiliyorum” ile “5-
Hi¢ katilmiyorum” arasinda degisen 5°1i Likert-tipi bir 6lgek iizerinden

almmistir. Bu boliimde ayrica

12. Baz1 insanlar Islam’in farkli yorumlarma hosgorii gosterilmesi
gerektigini diisiiniiyor. Bazilar1 ise Islam’1in tek bir gergek yorumu

olduguna inaniyor. Siz hangi goriise daha yakinsiniz?

13. Baz1 insanlar, gelecekte dinin toplum hayatindaki etkisinin
gittikce artacagini soylityorlar. Bazilari da dinin toplum hayatindaki
etkisinin gittikce azalacagim soyliiyorlar. Siz hangi goriise daha

yakinsiniz?

seklinde iki soru daha sorulmus ve cevaplar da bu ikili segenekler iizerinden

zorunlu sec¢im seklinde alinmustir.
Ugiincii boliim sorular ekonomiye iliskin alg1 ve degerlerle ilgilidir:
1. Issizligin asil sebebi is yoklugu degil, is begenmemektir.
2. Calisan, is hayatinda her zaman kazanur.
3. Nekadarcalisirsan ¢alis, son asamada sansli biri degilsen bagaramazsin.

4. Hayatta basarili olmak i¢in mutlaka bir torpilin, gii¢lii bir tanidigin

olmasi lazim.

5. Tiirkiye i¢in en iyi ekonomi modeli devletin ekonomiye fazla miidahale

etmedigi serbest piyasa ekonomisidir.

6. Gilinlimiizde kiiresellesmeden ¢okga bahsediliyor. Kiiresellesme ile

ilgili nasil bir kanaate sahipsiniz?

7. Hayat pahaliligiin en 6nemli nedeni is diinyasinin asir1 kar etmesidir.
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8.

Fakir insanlara bakmak, devletin en temel gorevlerinden biridir.

Glig, basar1 ve giivenlik deger boyutlaryla ilgili goriisler de tutum

ifadesi formatina doniistiiriilmiis ve cevaplar dnceki boliimde oldugu

gibi 5’11 Likert-tipi bir 6lgek ilizerinden alinmistir. Bu béliimde ikili

zorunlu se¢im halinde sorulan sorular sunlardir:

10.

11.

12.

13.

Bazi insanlar hiikiimetin toplumsal refah1 artirmaya 6ncelik vermesi
gerektigini soylerken, bazilari da hiikiimetin iilke savunmasini
giiclendirmeye Oncelik vermesi gerektigini savunuyor. Siz hangi

goriise daha yakinsiniz?

Bazi insanlar, hiikiimetin en ¢ok dncelik vermesi gereken konunun
temel hak ve Ozgiirliiklerin gelistirilmesi oldugunu soylerken,
bazilar1 da toplumsal refahi artirmaya en ¢ok Oncelik vermesi

gerektigini disilinliyor. Siz hangi goriise daha yakinsiniz?

Sizce, liretimin bol ve ucuz olmasina m1 yoksa ¢cevrenin korunmasina

mi daha fazla oncelik verilmelidir?

Bazi insanlar niikleer santral yapilmasi lehine bazilar1 da aleyhine
kanaatlere sahiptir. Tiirkiye’de niikleer santral yapilmasi konusunda

sizin kanaatiniz nedir?

Bazi insanlar, hayatta basarisiz olan ¢ogu kisinin bu durumundan
toplumun sorumlu oldugunu diisiiniiyor. Bazilar1 ise basarisizligin
kisinin kendisinden kaynaklandigi kanaatinde. Siz hangi bakis

acisina daha yakinsiniz?

Goriildugt tizere, ikili zorunlu se¢im sorulari genel olarak

hayatta kalma ve Ozanlatim (self-expression) degerlerini karsi karsiya

getirmektedir. Dinya Degerler Arastirmasinda “Hayatta kalma -

6zanlattim”, Schwartz Degerler Kurami’'nda da aymi igerikle “kendini

gelistirme (self-enhancement) - kendini asma (self-transcendence)” ortaya
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¢ikan en 6nemli ve cogu zaman birbiriyle catigsma halinde olan boyutlardir.
Kisaca, ekonomiye ait sorular genel olarak toplum kesimlerinin bu deger

boyutlarindaki bakis agilarini ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir.

Bu bolimde ayrica makyavelciligi  Olgen bazi  sorular
kullanilmistir.> Makyavelci yaklagimda manipiilasyon, aldatma, 6z-¢ikar
ve kisisel kazanimlara odaklanma séz konusudur. insan dogasima alayci
bir bakis agisi, ahlaki ilkelerden yoksunluk ve baskalarinin pahasina da
olsa kendi hedeflerine ulagsmada olabildigince pragmatik olma egilimi
makyavelciligin 6ne ¢ikan oOzellikleridir. Bunun belirli bir kisilik tipi
olmasindan bagimsiz olarak makyavelci inanglarin insanlarda hangi
diizeyde yer ettigi ve hangi deger sistemleriyle iliskili oldugu konusu
aragtirmaya eklenmistir. Bu amagla makyavelcilik diizeyini 6l¢en Mach4

6lceginden iic madde se¢ilmis ve arastirma amagclarina gore uyarlanmistir:
1. Bagkasina ¢ok fazla giivenen sonra biiyiik hayal kirikligina ugrar.
2. Insanlarin ¢ogu kotii niyetlidir ve firsat verirseniz size zarar verirler.
3. Zorlamadik¢a kimse yeterince ¢alismaz.

Bu goriigler de soru formatina doniistiiriilmiis ve cevaplar 5°li
Likert-tipi bir 6l¢ek iizerinden alinmistir. Buradaki goriisler arastirmanin
ilgili yerlerinde makyavelciligin egilimi olarak kullanilmislardir. Insanlarm
iyl mi yoksa kotli mil oldugu konusu ikili zorunlu se¢im seklinde Diinya
Degerler Aragtirmasi gibi uluslararasi arastirmalarda da kullanilmaktadir.

Dordiinci  bolim  sorular siyasetle ilgilidir. Bu boliimde

22 Makyavelcilik son donemlerde aragtirmacilarin ilgisini ¢eken bir olgudur. Narsizm ve
psikopati ile birleserek bir kisilik oriintiisii olusturdugu sdylenmekte ve buna “Karanlik
Uglii” ad1 verilmektedir. Adrian Furnham, Steven C. Richards, ve Delroy L. Paulhus, “The
dark triad of personality: A 10 year review”, Social and Personality Psychology Compass
7,sy 3 (2013): 199-216.

23 Richard Christie ve Florence L. Geis, Studies in Machiavellianism (Academic Press,
2013).
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TURKIYE’DE KiMLIiKLER: DiN, EKONOMIi VE SiYASET

“demokratik-otoriter egilimler” karsilastirmas: yapilmistir. ilgili sorular

sunlardir:

1. Demokrasi, eksiklikleri olsa da bugiine kadar gelistirilen en ideal

yoOnetim bigimidir.

2. Demokrasi, Bati’da gelisen bir yonetim sistemidir. Tiirkiye’de pek

islemez.

3. Ulkemizi krizlerden kurtarmak igin, geleneksel degerlerimize
donmek, kararli liderleri isbasma getirmek ve zararli fikirleri

yayanlari susturmak gereklidir.

4. Bati, insan haklar1 sdylemini kendi disindaki diinyaya bir politik
baski araci olarak kullanmaktadir.

5. Toplumun geneline ters diisse bile insanlar hayatlarini istedikleri

gibi yasamalidir.

Bu goriislerin her biri ifadeye doniistiiriilmiis ve yukaridakilerde
oldugu gibi cevaplar 5’li Likert-tipi bir 6l¢ek iizerinden alinmistir. Bu
boliimde zorunlu se¢im sorusu olarak

6. Bazi insanlar iyi bir iilke yoOnetimi i¢in genis yetkilerle
donatilmis bir liderin 6nemli oldugunu, bazilar1 da kurumlarin
giiclii olmasinin daha 6nemli oldugunu diisiinmektedir. Siz hangi

goriise daha yakinsiniz?

seklinde bir soru formiile edilmistir. Uciincii ve besinci sorular, yukarida

bahsedilen “sag-kanat yetkeciligi” 6l¢egindeki iki sorudan uyarlanmistir.>

Birinci soru farkli bicimlerde Diinya Degerler ve Global Tutum

24 Altemeyer, Right-Wing Authoritarianism; Altemeyer, Enemies of Freedom: Under-
standing Right-Wing Authoritarianism.
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Aragtirmalarinda yer alan bir sorudur.”

Yetkeciligin (authoritarianism) yani sira son donemlerde anti-
demokratik tutum ve degerlerle yiiksek iliski gdsteren sosyal baskinlik
egilimini (social dominance orientation) 6l¢en bir dizi soru da bu boliime

eklenmigtir:
1. Tim milletler birbirine esit olabilseydi daha iyi olurdu.
2. Diinyada hi¢bir millet digerlerinden daha iistiin degildir.
3. Bazi milletlerin digerlerinden daha iistiin olmasi dogal bir seydir.

4. Istedigimizi elde etmek icin bazen diger milletlere karsi giic

kullanmak gerekir.

5. Eger tlkemizdeki farkli etnik, dini ve mezhep gruplarma esit

davransaydik daha az sorunumuz olurdu.

Bu sorular ayni adli dlgege ait bes sorunun aragtirma amagclarina
uyarlanmasiyla olusturulmustur. Cevaplar 5°1i Likert-tipi bir 0&lgek
iizerinden almmustir. Sosyal baskinlik yoneliminin en belirgin 6zelligi,
gruplar arasi hiyerarginin varligina olan inangtir. Yani bu egilime gore
gruplarin esit olmamasi normaldir. Burada normallik, olagan gérmek degil
ideal durum olarak gérmek anlamindadir. Yani sosyal baskinlik yonelimi
yiiksek biri i¢in bu tiir bir hiyerarsi arzu edilen ve ulasilmasi gereken ideal
bir durum olarak goriilmektedir. Dolayisiyla, sosyal baskinlik yonelimi

giiclii olanlar, gruplar arasi esitsizligi artirict politika ve ideolojilere

25 Hem Diinya Degerler Arastirmast hem de Pew Research Center’in Global Attitudes
Project’inde bu soruya benzer sorular “Demokrasiyle yonetilen bir lilkede yagsamak sizin
icin ne kadar 6nemlidir?”, “Demokratik bir siyasi sistem, iilkenizin yonetimi i¢in hangi
diizeyde iyidir/kotiidiir” seklinde sorulmaktadir.

26 J. Sidanius ve F. Pratto, “Social dominance theory”, i¢inde Handbook of Theories of
Social Psychology, ed. P.A.M. Van Lange, A.W. Kruglanski, ve E.T. Higgins, c. 2 (Sage,
2012), 418-38.
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destek verirler. Arastirmalar bu egilimin gruplar arasi iliskilerde gozlenen
bir¢ok olumsuz sonucu (catisma, 6nyargi, diismanlik gibi) 6ngordiigiinii
gostermektedir.” Bu arastirmada 6zel olarak sosyal baskinlik yoneliminden
cok, genel olarak bu tir egilimlerin siyasi degerlerle nasil bir iliski
gosterdigine bakilmistir. Aragtirmada kullanilan bagimsiz degiskenlerden
biri “milliyetcilik”tir. Bundan dolay1, orijinal 6lgekte grup olarak gegen

kelimelerin hepsi “millet” olarak doniistiirilmiistiir.
Anket formundaki besinci bolim gorece daha giincel konularla
ilgilidir:
1. Kadinlarin en iyi yaptig1 is ev hanimhigidir.

2. Kadmin kocasina ve toplumsal geleneklere itaat etmek zorunda

kaldig1 giinler artik gegcmiste kalmustir.
3. Tirkiye’de mahkemeler bagimsiz ve tarafsiz sekilde karar veriyor.
4. Tium go¢cmenlerin Tiirkiye’den gonderilmesi lazim.

5. Tirkiye’nin  bugliin uyguladigi  gd¢men politikasint  nasil

buluyorsunuz?

Buradaki goriisler de ifadeye doniistirilmis ve tiimiinde
cevaplar 5’li Likert-tipi bir dlgek lizerinden alimmistir. Kadinlarla ilgili
sorular gelenckselciligi sorgulayan tiim arastirmalarda benzer sekilde
sorulmaktadir. ikinci soru Altemeyer’in “sag-kanat yetkeciligi” lgeginden
uyarlanmustir. Ugiincii soru yine genel deger ve tutum arastirmalarinda
kurumlara giiven bashig1 altinda standart sorulardan biridir. Dérdiincii ve
besinci sorular ise zenofobi kaynakli bir anti-demokratik egilimi ve gogmen

kargithigint 6lgmek amaciyla sorulan standart sorulardan uyarlanmaistir.

27 Sidanius ve Pratto.
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Veri Toplama Y 6ntemi

Arastirmada bilgisayar destekli telefon goriigmesi (CATI) yontemi
uygulanmistir. Gortismeler ETIG Consulting sirketinde toplamda 12
telefon operatorii tarafindan 2024 yilimin Ocak ay1 bagindan Subat ayi

sonuna kadar genis sayilabilecek bir zaman diliminde yapilmistir.

Analizlerde tasarim tabakasi bazinda agirliklandirilmis ve

yas grubu-cinsiyet kitle dagilimi esas alinarak kalibre edilmis veriler

kullanilmistir.

Bagimsiz Degiskenler

Cinsiyet, yas ve egitim standart olarak arastirmalarda en sik
kullanilan bagimsiz degiskenlerdir. Degerlerle ilgili arastirmalarda ise
bu ozelliklerin bagimsiz degisken olarak kullanilmasi zaten elzemdir.
Geleneksel-modern, hayatta kalma-6zanlatim degerlerinin cinsiyete gore
farkliliklar gosterdigine dair birgok kuramsal ve uygulamali galisma
vardir.® Degerler hiyerarsik bir yapiya sahip oldugundan baglamina gore
bir donem 6nemli olanlar bir bagka donem o kadar 6nemli olmayabilir. Ya
da zamana gore degerlere verilen 6nemde anlamli farklilagmalar meydana
gelebilir. Nesiller arasi1 farki gostermesi acisindan yasin bir bagimsiz
degisken olmasi kagimilmazdir. En gii¢lii sosyo-ekonomik gosterge olarak
egitim de sosyal aragtirmalarda bir diger dnemli bagimsiz degiskendir.
Egitim diizeyi ylikseldikge bireyin diinyaya bakisi da degismekte,
dolayisiyla degerlere verdigi O6nem farklilagabilmektedir. Ancak, bu
aragtirmay1 bundan oncekilerden farkli kilan bunlardan baska iki bagimsiz

degisken daha kullanmasidir. Bunlardan birincisi sosyo-politik kimlikler,

28 Schwartz’in yaptig1 ¢alismalar, cinsiyetin degerler tizerindeki etkisini ¢esitli kiiltiirle-
rde incelemistir. Genel bulgu, kadinlarin daha fazla “iyilikseverlik” ve “evrensellik” gibi
degerlere 6nem verirken, erkeklerin “gii¢” ve “basar1” gibi degerlere daha fazla 6nem
verdigi yoniindedir. Bkz. Shalom H. Schwartz ve Tammy Rubel-Lifschitz, “Cross-national
variation in the size of sex differences in values: Effects of gender equality”, Journal of
Personality and Social Psychology 97, sy 1 (2009): 171.
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digeri bireyin milliyet¢ilik diizeyidir.

Politik kimlikler bir¢cok alandaki deger yargilarinin ya sebebi ya
da sonucu olarak sekillenmektedir. Milliyetciligin burada ¢ok 06zel bir
konumu vardir. Giiniimiizde milliyetgilik, bir 1irk veya etnik grup odakl
degil, diger kimlikleri de sekillendiren ulus-devlet odakli en baskin
kimliklerden biri haline gelmistir. Topluluk dl¢egindeki biitiin degerler bir
sekilde ulus devlet 6lgekli grup varliginin devamina endekslenir olmustur.
Bu baglamda bireye uygun goriilmeyen bazi hasletler ulus devlete uygun
goriilmekte, bircok alanda bir ulus devlete uygun goriilenler ise diger ulus
devletlere uygun goriilmeyebilmektedir. Ulus devlet, belirleyici topluluk
organizasyonudur. Ornegin bireyin kendi menfaati pesinde kosmasi
bir deger olarak fazla sahiplenilmezken ulus devletin yegane mesruiyet
gerekgesi menfaatine olani yapmasidir.?Bunun bir sonucu olarak 6rnegin
iilke cikarmmi her seyin iistiinde tutma anlaminda “vatanseverlik”
topluluk i¢inde ideolojik farkliliklari eriten ve zamanla biiyiliyen bir ortak

payda sekline donmiistiir.

Sosyo-Politik Kimlikler ve Kimlik Gruplanmalari

Arastirmada Tiirkiye’de insanlarin kendilerini tanimlamada yaygin
olarak kullandig1 14 sosyo-politik 6zellik verilmistir. Bunlar Atatiirk¢ii,
cumhuriyet¢i, cevreci, demokrat, dindar, inangl, Islamci, Kemalist,
milliyet¢i, muhafazakar, sagci, solcu, sosyal demokrat ve ulusalcidir.
Katilimcilardan bu 6zelliklerin kendilerini tanimlamak igin uygun olup

olmadigimi belirtmeleri istenmistir.® Asagidaki Tablo 2 bu ozelliklerin

29 Uluslararast iliskiler ¢alismalarinda egemen paradigma hala bu alanin rekabetgi ve
catismact dogasini vurgulayan realist kuramdir. Bkz. Hans J. Morgenthau, Politics Among
Nations (Scientific Book Agency, 1973).

30 Bir alan arastirmasina dayali olarak Tiirkiye’deki sosyo-politik kimlikleri kategorize
etmeye yonelik bir ¢alisma i¢in bkz. Metin Toprak, Nasuh Uslu, ve Judd Daniel King,
“Transformation of Turkish politics: Socio-political, economic and ethnic peculiarities”,
Bilig, Journal of Social Sciences of the Turkish World 50 (2009): 237-70.
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kimlik olarak kabul edilme yayginligim gostermektedir.

Tablo 2 Verilen Ozelliklerin Kimlik Olarak Kabul Edilme Yayginhg

Kimlik %

Cevreci 93,1
Inanch 91,8
Milliyetgi 85,5
Cumbhuriyetci 82,3
Demokrat 76,8
Ulusalc1 73,5
Atatiirkcii 70,9
Dindar 69,7
Islamci 66,5
Mubhafazakar 58,7
Sosyal demokrat 55,4
Kemalist 35,7
Sagci 28,3
Solcu 16,2

Bu tabloda iki 6zellik gdze ¢arpmaktadir. Oncelikle cevreci ve
inanclt Gzelliklerinin hemen hemen herkes tarafindan kabul edildigi
gozlenmektedir. ikinci olarak da solcu, sagci ve Kemalist kimlikler
digerlerine kiyasla toplumda daha az kabul gérmekte, gorece marjinal
kalmaktadir. Glinlimiizde geleneksel sag-sol ayrimimin ge¢misteki kadar

gecerliliginin kalmadig: anlasilmaktadir.

Geriye kalan 9 6zellik iizerinde bir dizi hiyerarsik kiime analizi
ve faktor analizi uygulanmis ve bunlarm iki grupta toplanabilecegi
gozlenmistir. Bunlardan birincisi cumhuriyetei, Atatiirk¢li ve sosyal

demokrat ozelliklerini kapsayan “modern” kimlik,* ikincisi de dindar,

31 Bu kimlik grubunun “modern” olarak adlandirilma nedeni, modern dénemde ortaya
cikan kimlikleri yiiksek diizeyde kabullenme egilimini ifade etmek i¢indir. Ciinkii bu kim-
likleri kendini tanimlamak i¢in uygun bulmak kisiyi daha cumhuriyet¢i ya da demokrat
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Islamc1 ve muhafazakar 6zelliklerini kapsayan “muhafazakar” kimlik
olarak adlandirilmistir. Milliyet¢i ve ulusalct kimlikleri, bu iki kimlik
grubuyla anlamli iligkiler gosterdiginden benzer sonuglari tekrar etmemek

adina analiz dig1 birakilmistr.

Demokrat kimlik de bu iki kimlik grubu ile anlamh iliski
gostermektedir. Toplumun yaklasik %91°n kendisini inangh olarak
tanimlamaktadir. Bu, inan¢liligin ¢cok 6nemli bir ortak deger oldugunu
gostermektedir. Dindar, Islamci, Muhafazakar kimlikler de inanglihigin

farkli diizeydeki tezahiirleri olarak goriilebilir.

Her ne kadar kuramsal olarak bu kimliklerin birbiriyle
ortismemesi (ortogonallik) arzulanan bir durum olsa da gercekte bu
miimkiin olmamaktadir. Modern kimlik ile muhafazakar kimlik arasinda
beklendigi lizere negatif bir korelasyon vardir ancak bu korelasyon ¢ok
zayiftir (-0.09). Yani, bu kimlikleri birbirinin karsit1 gibi konumlandirmak
dogru olmaz. Ikisi arasinda oldukea yiiksek ortiisme séz konusudur. Her
iki kimligi de yiiksek diizeyde benimseyenlerin orani toplamda yaklagik
%33°tlir (Sekil 1). Bu sebeple kimlik benimsemede derecelendirme
konusu giindeme gelmistir. Grafiklerde bu derecelemeye gore egilimlerin

verilmesi yoluna gidilmistir.

yapmaz. Nitekim ileride goriilecegi gibi temel sorun alanlari s6z konusu oldugunda cum-
huriyet ya da demokrasi kavramlarina bakisin pek de evrensel olmadig1 anlasilmaktadir.
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Sekil 1 Kimlik gruplar hiyerarsik kiime analizi

Kimlikler - Hiyerarsik Kiime Analizi Dendrogrami
o 10

1] 15 20 23
Ataturkecu 1 I 4 I ;
Cumhuriyetei 2
Demokrat 3
> SDemokrat 7
Dindlar 4
islamci g5
Muhafazakar G

Bu baglamda her iki kimlik kategorisi de 6l¢cek degerlerine gore
diistik, orta ve yiiksek olarak li¢ kategoriye ayrilmistir. “Diistik diizey” ilgili
kimligi kendini tanimlamada uygun gérmeme ya da diisiik gormeye, “orta
diizey” ilgili kimligi kendini tanimlamada biraz uygun gérmeye, “yiiksek
diizey” de ilgili kimligi kendini tanimlamada ¢ok ya da tam olarak uygun
gormeye isaret etmektedir. Bu sekilde siniflandirildiginda ortaya ¢ikan
kimliklerin toplum genelinde yayginlig1 Tablo 3’te gosterilmektedir.
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Tablo 3 Olusturulan Kimlik Gruplarinin Toplumda Derecesi ve

Yayginhk Diizeyi (%)

Modern Muhafazakar
Diisiik 13,0 28,2
Orta 17,7 22,9
Yiiksek 69,3 48,9
TOPLAM 100,0 100,0

Modern kimlik toplum i¢inde en yaygin kimlik olarak géziikmektedir.
Bu kimligi kendine uygun gérmeyenlerin oranmi sadece %13 diizeyindedir.
Ote yandan muhafazakar kimlik de toplumun yarisindan fazlas: tarafindan
kabul edilmektedir. Ancak, bu kimligin karsitlarinin orani digerine kiyasla
daha yiiksektir, %28 civarinda. Gegmis kuramsal ve uygulamali ¢aligmalar
muhafazakar kimligin karsiti olarak laik, solcu, Kemalist bir kimligin
oldugunu gosterirlerdi.> Bu ¢alismalarda cumhuriyetgilik, Atattirk¢iiliik gibi
yogun kabul goren kimlikler muhafazakar ya da Kemalist-solcu kimlikle
yiiksek diizeyde iliski gostermez, analiz dis1 kalirlardi. Bu arastirmanin
yapildigi konjonktiirde artik Kemalist-solcu kimligin yiiksek oranda
gecerliliginin azaldigi, bunun yerine kitlelerin daha genis bir kimlik altinda
bulustugu anlasilmaktadir. Yani, her ne kadar birbirlerinin karsit1 olmasalar
da muhafazakar kimligin rakibi durumundaki kimlik artik modern kimlik
olmus goziikkmektedir. Arastirmada, bu iki kimlikle ilgili analizlerden sadece
istatistiksel olarak anlamli farklilagmanin gozlendigi durumlara iliskin

sonuclar verilmistir.»
Milliyetcilik
Milliyetciligi 6lgmek amaciyla gelistirilen Olgekler incelenmis ve
32 Ibrahim Dalmis, “Perceived psycho-political identities of adults and university students”

(Master’s thesis, Middle East Technical University, 1997).

33 Degerlendirmelerde ¢ok degiskenli analiz sonuglart g6z dniinde bulundurulmustur. Tek
basina yapilan analizlerde anlamli farklilagma gozlense de ¢ok degiskenli analizlerde anlaml
¢ikmayan sonuglar burada verilmemistir.
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Luhtanen ve Crocker’in* “kolektif 6z-saygi 6lcegi”nin bes maddesinin
kullanilmasinin arastirma amagclar1 igin en uygunu olduguna karar
verilmistir. Milliyetcilik nesnesi olarak da Tiirkiye’de yliksek oranda
etnik olarak Tiirk olmayan bir kitle oldugundan Tiirk milliyetgiligi
yerine “Tiirkiye Cumhuriyeti vatandashgi” esas alinmistir. ilgili sorular

sunlardir:

1. Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak kim oldugumun 6nemli bir

belirleyicisidir.
2. Genelde Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmaktan gurur duyuyorum.
3. Bazen Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas1 olmaktan rahatsiz oluyorum.
4. DiinyadaTiirkiye’dendahaiistiin devletlerin oldugunu diisiiniiyorum.

5. Eger biri Tiirkiye hakkinda kétii s6z sdylerse benim hakkimda kotii

s0z sOylemis sayarim.

Birinci soru ayni dlgegin kimlik alt-6lgeginden (i¢ grubun, bireyin
benlik kavraminda ya da kimliginde ne kadar merkezi bir konumda
oldugu), ikinci soru ayn1 dlgegin bireysel 6z saygi alt 6l¢eginden (bireyin
kendisinin i¢ gruba dair hissettikleri), {igiincli soru aym o6lgegin tiyelik
alt dlgeginden (bireyin i¢ grubun iiyesi olmaktan duydugu iyilik ya da
degerlilik hissi), dordiincii ve besinci sorular da ayni 6lgegin kamusal
0z saygi alt 6lgeginden (diger gruplarin i¢ grubu nasil gordiiklerine dair
inang) uyarlanmistir. Kamusal 6z saygi alt 6l¢eginden iki maddenin alinma

nedeni bu boyutun genelde i¢ gruba yonelik sevgiden cok, dis gruba

34 Riia Luhtanen ve Jennifer Crocker, “A collective self-esteem scale: Self-evaluation of
one’s social identity”, Personality and Social Psychology Bulletin 18, sy 3 (1992): 302-18.
35 Tiirkiye’de resmi ideolojinin olusturulmasi asamasinda din ve etnisitenin temel
yapitaslari olarak kullanimina yonelik bir degerlendirme igin bkz. Omer Caha, Metin

Toprak, ve Nasuh Uslu, “Religion and ethnicity in the construction of official ideology in
republican Turkey.”, Muslim World 100, sy 1 (2010).
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yonelik nefretle iliskilendirilmesidir.* Kisaca, burada saf bir vatanseverlik
duygusunun 6tesinde belirli diizeyde bir “etnosentrizm’ ve belirli diizeyde
bir “grup narsizmi™* de Olgiilmek istenmistir. Katilimcilardan buradaki
ifadelerin kendi durumlarini ne diizeyde ifade ettigini belirtmeleri istenmis
ve cevaplar “1-Cok dogru” ile “5-Cok yanlis” arasinda degisen 5°li Likert-

tipi bir dlgek tizerinden alinmistir.

Faktor analizi sonucu bu bes soruya ait degiskenlerin tek bir faktor
altinda toplandig1 (agiklanan varyans %40,08) goriilmiistiir. Ugiincii ve
dordiincii maddeler negatif yiiklenmistir, dolayisiyla sonrasinda olusturulan
Olcekte tersine cevrilmislerdir. Ortaya ¢ikan olgegin igsel tutarliligi da
yeterince yiiksektir (Cronbach’s alpha = 0,79). Kisaca, bu bes soru ayni1
ortiik degiskenin uzantilaridir. Bu da Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagligina
yonelik genel bir tutumdur. Bu arastirmada milliyetgilik ile kastedilen tam

da bu tutumdur.®

Milliyetgiligin sosyo-politik kimliklerle nasil bir iliski gosterdigine
bakildiginda muhafazakar kimlikle anlamli bir iligki gosterdigi (0,28) ancak
modern kimlikle herhangi bir iliski gostermedigi (-0,04) gozlenmektedir.

36 Agnieszka Golec de Zavala ve Dorottya Lantos, “Collective narcissism and its social
consequences: The bad and the ugly”, Current Directions in Psychological Science 29, sy
3 (2020): 273-78.

37 Etnosentisizm, i¢inde yaganilan sosyal ve kiiltiirel ortamin referans merkezi kabul
edilerek diger toplumlar ve onlara ait {irlinlerin bu referans sistemine olan yakinlik veya
uzaklik, uyusma veya ¢elisme durumuna gore siniflandirilmasi, degerlendirilmesi veya
anlamlandirilmasidir.

38 Grup narsizmi bireyin, i¢-grubun diger gruplardan daha iistiin olduguna ancak

bu iistinliigiin dis-gruplar tarafindan kabul edilmedigine inanmasi ve bundan dolay1
magduriyet, giicenme duygusu gelistirmesidir. Ornegin, Tiirkler diinyani en iistiin milleti
olmasina ragmen bugiin hak ettigi yerde olmamasi gibi bir inang grup narsizmi gelisgtirm-
eye ¢ok yatkn bir inangtir.

39 Yapilan bagka arastirmalarda da Tiirkiye’de en yaygin benimsenen politik kimligin
milliyetci oldugu (%28) bunu Atatiirk¢ii (%25), muhafazakar (% 23 ve Islamcinin (%17)
izledigi tespit edilmistir. Bkz. Ferhat Kentel, Tiirkive 'de Bir Arada Yasariz Arastirmasi:
Kutuplasan Toplumda Bir Arada Yasama Kapasitesi (Istanbul: Bayetav Yayinlari, 2022).
Bagka bir arastirmada da yakin bulunan en yaygin ilk dort kimlik sirastyla Miisliiman,
milliyetci, Atatiirkgii ve Islame1’dir. Bkz. Ziibeyir Nisanci, Sayilarla Tiirkiye de Inang ve
Dindarlik (Mahya Yayncilik, 2023).
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Normalde bakildiginda buradaki ikincil degiskenleri ortaya g¢ikaran ilk
degiskenlerin birbirlerinden ¢ok farkli olmalarina ragmen gdzlenen bu
iligki, kavramlar arasindaki eszamanli (concurrent) gecerliligi gostermesi
bakimindan sevindiricidir. Cilinkii bu arastirmada muhafazakar olarak
adlandirilan kitle, gegmis donemlerde milliyetgi-muhafazakér olarak daha
genis bir kimlik altinda ele alinmaktaydi. Muhafazakar inang sisteminin
halen bir sekilde Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasligina yonelik milliyetgiligi
de besledigi anlasilmaktadir.
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BIiRINCi BOLUM:
TOPLUMU ANLAMADA KiMLIGIN ROLU

Kimlik, birey veya toplulugun baskalariyla olan farkli veya benzer
yonlerini belirleyerek, bir kendini tanima ve tanimlama faaliyetinin
sonunda ortaya ¢ikar. Kimlikler sayesinde insanlar digerleri ile nasil iligki
kuracaklarini bilir ya da belirlerler. Bireylerin her bir alan i¢in farklilik arz
eden birden ¢ok kimlikleri olabilir. Bu kimlikler hem farkl1 alanlarda farkls

davranis1 agiklar hem de buna anlaml gerekceler olusturur.

Kimlik bir sonu¢ mu yoksa bir sebep midir sorusunun cevabi
kismen tavuk-yumurta iligkisi gibidir. Bir yonden bakilirsa belirli 6zellikleri
tastyanlar ayn1 kimlige sahip ¢ikarlar, burada kimlik bir sonugtur. Bagka
bir yonden bakilirsa ayni kimlige sahip ¢ikanlar benzer tutum ve davranig

ozelligi gosterirler, burada da kimlik bir belirleyendir.

Kimlik, mikro diizeyde ve resmi olarak bireyi ve grubu
isimlendirmek i¢in kullanilir. Genelde kisinin ismi, cinsiyeti, anne babasimin
kim oldugu onun kimliginin ayrilmaz birer parcasidir. Bireyler toplumun
ontine ¢ikarken ilk degerlendirmeyi buradan alirlar. Buna zamanla egitim,

meslek, politik tercihler ve hobiler de eklenir.

Kesinlik ifade edecek bicimde bireysel diizeyde kimlige mal
edilmesi zor olan bir¢ok tutum ve davranis, grup diizeyinde olusan farkl
mesleki, sosyal, kiiltiirel, siyasal veya dinsel kimliklere atfen tutum ve
davranis tahmininde ¢ok sik kullanilir. Kimlik merkezli tahminlerin,
grubun tiim bireylerini tek tek tanimlamada tiimiiyle isabetli olmasa da

grup ortalamasini tantimlamada fazla hata icermedigi kabul edilir.

Aslinda kimlik, ¢ok yonlii kullanimi olan bir degiskendir. Bazen
bireyi tanimlamak, bazen onu motive etmek bazen de sorumlu kilmak i¢in
kullanilir. Ayni sekilde kimlik, bazen ortak davranisi miimkiin bazen de

mesru kilar. Bu sebeple kimlik, sosyal arastirmacilar tarafindan, tutum ve
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davraniglarin iyi bir tahmin edicisi olarak goriiliir.

Ote yandan degisik gerekgelerle kisilerin kimlik dahil kendilerini
tanimlayan unsurlarin mesruiyetine atfettikleri anlam ve 6nem degisir.
Kendilerinde olmayani edindiklerinde ona bakislar1 farklilagir. Giig ile
iligkileri degisince kendilerini tanimlama bigimleri de degisebilir. Meslek,
egitim, medeni durum, yasanilan yer degisince bu degisimlerin az veya
¢ok kimlikler tizerinde de etkileri olur. Baz1 kimlikler gii¢lenir, bazilar

zayiflar, bazen yeni kimlikler edinilir ve onlar artik ana kimlik haline gelir.

Bireylerin i¢inde yer aldiklar1 gruba olan baglilik gerekceleri ve
dereceleri zamanla farklilagabilir. Kisaca kimliklerin hem birey nezdindeki
yer ve rolleri hem de grup olusturmada ve tanimlamadaki islevleri zamanla
degisebilir. Bu sebeple kimliklerin toplumda nasil dagildigi, hangi
kimliklerin kapsaminin genisledigi, hangilerinin de daraldiginin tespiti son

derece 6nemlidir.

Tiirk toplumunda yerlesik bir¢ok farkli kimlik, genel diinyaya bakis
tizerinde etkili oldugu diislintildiigl i¢in arastirmalarda yogun bigimde
kullanilmaktadir. Bu arastirmada ge¢miste islevsel bazi kimliklerin artik o
islevlerini gormedikleri, baska bazi kimliklerin daha genel kabul gérmeye
basladig1 goriilmiistiir. Bu sebeple kimliklere atfen yapilacak yorum ve
aciklamalarin bundan sonra da degisebilecegini soylemek miimkiindiir.
Bu arastirmanin énemli bulgularindan biri, politik yelpazeyi tanimlayan

kimliklerin degismekte oldugudur.

Asagida modern ve muhafazakar kimliklere sahip gruplarin
aragtirmada yer alan konulara yaklasimi farkli basliklar altinda
incelenmektedir. Bunu yaparken bu iki kimligin genel olarak kabul ya da
reddetme egilimi gdsterdigi konular degil, iki grubu birbirinden en ¢ok
ayristiran konulara yogunlasilmistir. Verilen oranlar ilgili kimligi belirgin

olan gruplarla ilgili oranlardir. Diger boéliimlerde tema odakli analizler
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yapilacagi i¢in kimlik iligkili konularda tekrarlar ortaya ¢ikabilecektir.®

Kimlik ve Din-Devlet iliskisi

Kimliklere gore farklilasmanin gdzlenebilecegi alanlarin basinda
din-devlet iliskisi gelmektedir. “Devlet laik olmalidir” goriisii her iki
kimlik tarafindan da genel olarak kabul edilmektedir. Ancak, modernlerin
kabul diizeyi muhafazakarlara kiyasla daha yiiksektir. Muhafazakarlar

arasinda laiklik ile ilgili sorunlarin bir dl¢iide devam ettigi anlagilmaktadir.

Sekil 1.1 Kimliklere gore “Devlet laik olmalidir” goriisiinii benimseme

orani (%)

100
89,0

75

Modern Muhafazakar

m Devletlaik olmalidir

Buradaki bulguyu bir kimlik tanimlayici 6zellik olarak laiklikten
ayirmak gerekir. Yani, kendini bireysel olarak “laik” olarak tanimlamayla,
devletin laik olmasi gerektigini diisiinme birbirinden tamamen ayr iki
olgudur. ki, bireyin din ile olan yakinlk iliskisini, ikincisi, devletin farkli

inanglar karsisindaki tutumunun ne olmasi gerektigini ifade etmektedir.

40 Kitaptaki sekillerde sorulara cevap vermeyenlerin oranlari gosterilmemistir.
Seceneklerin toplaminin yiizden farki, cevapsiz/fikri olmayanlarin oranini gosterir.
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Pekala bir kisi kendisini dindar olarak nitelerken devletin inanglar arasinda
tarafsiz olmasi gerektigini savunabilir. Ayni sekilde kendisini dindar
olarak gdrmeyen biri de devletin dini inanglar arasinda tarafsiz bir rol
istlenmesine taraftar olabilir. Her iki grup i¢in bunun tersi de miimkiindiir.
Dindar olan birisi, devletin kendi dini inanglar1 lehine bir tutum almasini,
dindar olmayan birisi de devletin dindarlarin yasam alanini daraltmasi
gerektigini savunabilir. Bu farkli yaklasimlar, din-devlet iliskilerinde ¢ok

yonlii bir goriintii ortaya koyar.

Aragtirma bulgularma gore kendini dindar, muhafazakar, Islamci
olarak tanmimlayan kitle arasinda da devletin laik olmasi gerektigini
diisiinenler gogunluktadir (yaklasik %72). Yani, her ne kadar burada iki
kimlik arasinda nispi olarak anlamli bir fark gézlenmekteyse de buradan
“devletin laikligi ilkesini savunma bir kimligin uhdesindedir, digeri
laiklige karsidir” sonucu ¢ikmamaktadir. Devletin laik olmasina yonelik

tutum yliksek diizeyde paylasilan bir degere doniismiistiir.

“Devlet din iglerine hi¢ karigsmamalidir” goriisii, bu iki kimligin
anlamli olarak farklilastigi bir diger konudur. Tahmin edilebilecegi gibi
modernlerin bu goriise katilma diizeyi muhafazakarlardan daha yiiksektir.
Laiklik ilkesi uyarinca din devlete, devlet de dine karismasin gibi bir goriis
modernler i¢in tutarl olabilir. Ya da bu kimligin Diyanet Isleri Bagkanlig
gibi kurumsal bir yapiya karsit olan bir zihniyeti iginde barindirtyor olmasi

da bu sonucu dogurmus olabilir.

Muhafazakarlarin bu goriise daha az destek vermeleri ilgingtir.
Normal sartlar altinda dine miidahale etme egilimi gdsteren Fransa
tarz1 laik sistemlere kiyasla dine miidahale etmeyen ABD tarzi sekiiler
sistemleri muhafazakar kitlenin daha ¢ok desteklemeleri beklenir. Boyle
olmayisinin iki sebebi olabilir. ilki, gegmisteki kat1 laiklik uygulamalar
nedeni ile bu gorisiin, dinin devlet otoritesi kullanilarak kamusal alandan
zorla uzaklastirilmasi olarak algilanmasidir. Ikincisi, devletin hi¢ miidahale

etmedigi durumlarda dini alanin toplumda marjinal olan cemaat, tarikat
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tirii gruplagsmalarin miicadele alanina doniismesi kaygisidir. Nitekim
asagida goriilecegi lizere bu tiir yapilanmalardan sadece modernler degil,

muhafazakarlarin ¢ogunlugu da uzak durmaktadir.

Sekil 1.2 Kimliklere gore “Devlet din iglerine karismamali” goriisiinii

benimseme orani (%)
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Modern Muhafazakéar

mDevletdiniglerine karigmamali

“Dindar insanlar devlet yonetiminde daha ¢ok s6z hakkina sahip
olmalidir” goriisti iki kimligin en ayristigr konudur. Aslinda bu goriige
katilanlarin oran1 muhafazakarlar arasinda da %50’nin altindadir. Ancak, bu
oran da modernlerin oraniyla kiyaslaninca oldukga ytliksekte kalmaktadir.
Yine de genel egilim, devlet yonetimiyle ilgili olarak dindarligin ayirt
edici bir kistas olarak algilanmadigidir. Her iki kimligin laiklik ya da daha
dogrusu sekiilerligi i¢sellestirerek bdyle bir kanaat belirtmesi durumunda
sorun yoktur. Ancak, ilerideki boliimlerle birlikte bakildiginda bu durumun
asil nedeninin bu goriiste gecen “dindar insanlar” kavrami oldugu sonucu
citkmaktadir. Toplumun %70’inin kendisini dindar olarak tanimlamasina
kargin devlet yonetimindeki “dindar insanlar” ile arasina mesafe koymast

iizerinde durmaya deger 6nemli bir bulgudur.*

41 Bu soru iki farkl sekilde anlasilarak cevaplanmus olabilir. Ilki, “dindarlar baskalarin-
dan daha fazla s6z sahibi olmalidir”, ikincisi “dindarlar simdi oldugundan daha fazla s6z
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Sekil 1.3 Kimliklere gore “Devlet yonetiminde daha ¢ok dindar olmalr”

goriisiinii benimseme orani (%)
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Modern Muhafazakar

m Devletyonetiminde daha ¢ok dindar olmal

Kisaca, genel olarak devletin tutumu s6z konusu oldugunda
laikligin hakim goriis oldugu anlagilmaktadir. Ote yandan her ne kadar
dindarlik bireysel tercih ve kimliklendirme bakimindan yaygin hiisnii
kabul gorse de devlet gorevlerini yerine getirmede toplumun ekseriyeti
tarafindan politik sec¢ilime mazhar bir 6zellik olarak goriilmemektedir.
(Dindar kimligi uygun bulanlar arasinda bile bu goriise katilmayanlarin

orant %54 civarindadir).

Din-Sosyal Yasam {liskisi

“Ahlakli bir birey olmak i¢in dindar olmak gerekir” goriisii
iki kimligi en ¢ok ayrigtiran konulardan bir digeridir. Ancak, yukarida
dindarlarin devlet yonetiminde daha c¢ok s6z hakki olmali gdriigiinde

oldugu gibi aslinda muhafazakarlardan bu goriise katilanlar da %50’nin

sahibi olmalidir” seklinde olabilir. Sorunun hangi sekilde anlasildigi, diger grubu etkilem-
ese de muhafazakar kitlenin cevabini farklilastirabilir.
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altindadir. Dindarlik 6zelligi devlet adamliginda oldugu gibi ahlaklilikta
da olmazsa olmaz bir 6zellik olarak algilanmamaktadir. iki kimlikte de
Ozellikle modernlerde, insanlar dindar olmasa da ahlakli olabilirler anlayisi
hakimdir. Bu goriisiin yayginligi, ¢ogulcu bir toplum igin islevseldir. Zira
giiniimiizlin inang¢ ve tercihler bakimindan giderek daha ¢ok farklilagan
toplumlarinda dindarlik ile ahlakli olmak arasinda tam nedensellik iliskisi
kurulmamasi, farkli inang¢ kesimlerinin bir arada yagamasi i¢in daha genel

bir uzlasma zemini olusturmasi bakimindan olumludur.

Sekil 1.4 Kimliklere gore “Ahlakh olmak icin dindarlik gerekli”

goriisiinii benimseme orani (%)
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m Ahlakliolmak i¢in dindar olmak lazim

“Okullarda genglere yeterli din egitimi verilmelidir” gorisii de iki
kimligin en ayristig1 konulardandir. Muhafazakarlar kimliklerine uyumlu
bir sekilde biiyiik ¢ogunlukla bu goriisii benimsemektedirler. Ancak,
modernler arasinda da bu goriise katilanlarin oran1 %75’in lizerindedir.
Yukarida dindarligin ne devlet adamligi ne de ahlaklilik icin gerekli
olmadig1 goriisiiniin yaygin oldugu soylenmisti. Bu dogruysa, farkl
kimliklerin okullarda genglere verilecek din egitiminden ne bekledigi de

ilging bir tartisma konusu olabilir.
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Burada bir kurum olarak dinden ¢ok, yasanan donemde dindar
kimligiyle 6ne ¢ikan insanlarla ilgili bir tutum yansitiliyor olabilir. Zira
politik olarak kutuplagmis toplumlarda iktidar veya muhalefet yanlisi olmak,
diger birgok konuda tutum farklilagsmasinin da ana sebebi olabilir. Bu tiir
nedenselligin zor kesfedildigi durumlarda dongiisel nedensellik ihtimalini
hep akilda tutmak gerekir. Zaten bireysel tercihlerde farklilasildig icin
politik tercihler iktidar ve muhalefet olarak ayrismis olabilecegi gibi,
karsit politik kamplarda bulunuyor olmak bu konularda da zit goriislerin
benimsenmesine yol actyor olabilir. iktidar yanlilar1 yapilan her seyi gayet
isabetli, karsitlar1 da isabetsiz olarak degerlendirme egiliminde olurlar.

Kutuplasma arttik¢a bu tiir bir kategorik degerlendirme ihtimali de artar.

Sekil 1.5 Kimliklere gore “Genclere dini egitim verilmeli” goriisiinii

benimseme orani (%)
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m Genglere dini egitimverilmeli

“Insanlar kutsal kitaplara ve dine daha az 5nem verip onlarin yerine
kendi ahlaki standartlarimi gelistirmelidir” goriisiinde iki kimlik grubu bir
oOl¢lide ayrismakla beraber bu goriis modernlerin ¢ogunlugu tarafindan da
kabul gormemektedir. Dahasi, bu goriis yiikselen degerlerden bireyciligi
vurguladigindan sonugta ortaya ¢ikan olumlu kanaatin énemli bir kismi1 da

din karsithigindan ¢ok, bireyciligi destekleme giidiisiinii igeriyor olabilir.
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Burada yer alan 6zerklik temasi genel deger arastirmalarinda gozlenen
bireyciligin en yiiksek degerleri arasindadir. Insanlarin kendi kararlarimi
kendilerinin vermesi ve baskalarinin miidahalesi olmadan insanin kendi
kendini ydnetiyor olmasi yiikselen bir degerdir. Dikkat ¢ekici olan, bu
goriis, insanlar kutsal kitaplar1 ve dini birakip bildigi gibi yasamali da
dememekte, kendi “ahlaki” standartlarii gelistirmeli demektedir. Birgok
diisiiniire gore sekiiler ahlak miimkiindiir ve son {iriin “ahlak™ ise burada
sorun yoktur. Ciinkii “ahlakli davranis bizatihi iyidir” gibi bir anlay1s vardir.
Bu kadar yonlendirici bir goriiste bile toplumun ¢ogunlugunun kutsal
kitap ve dine daha az dnem verilmesini dogru bulmamasi, bu tutumlarin

toplumda ne kadar koklii bir yeri oldugunu gostermektedir.

Sekil 1.6 Kimliklere gore “insanlar kendi ahliki standartlarin

gelistirmeli” goriisiinii benimseme orani (%)
100
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Modern Muhafazakéar

m insanlar kendi ahlaki standartlarini gelistirmeli

Bununla ilgili bir diger konu “Dinin giinliik hayatta ibadetler
disinda higbir yeri olmamalidir” goriisiiniin yaygmligidir. Bu da ahlaklilik

icin dindarlig1 sart kosan goriise benzer oranda karsilik bulan bir goriistiir.
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Muhafazakarlar daha ¢ok karsi ¢iksa da modernlerin de bu goriisii genel
olarak kabul etmedigi gozlenmektedir. Yani, insanlarin kendi ahlaki
standartlarini gelistirmesi ve dinin sadece ibadet alaniyla sinirlandirilmasi
gibi dini sosyal hayattan diglayici bu tutum iki kimlik tarafindan da biiytlik
oranda reddedilmektedir. Din egitimine verilen yaygimn destekle beraber
degerlendirildiginde toplumun sosyal hayatta dinin sagladigi islevlerin
devam etmesini istedigi kolaylikla anlasilmaktadir. Bu veriler, dini
toplumsal yasamin digina itecek radikal bir laiklik anlayisinin toplum iginde
yaygin kabul goérmedigini, ancak dar bir grupta karsilik bulabilecegini

gostermektedir.

Sekil 1.7 Kimliklere gore “Din ibadetlerle sinirlandirilmalr” goriisiinii

benimseme orani (%)
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m Din ibadetlerle sinirlandiritmali

Iki kimlik arasinda ¢ok az farklilasmasina ragmen “Bazi insanlar,
gelecekte dinin toplum hayatindaki etkisinin gittik¢e artacagini sdyliiyorlar.
Bazilar1 da dinin toplum hayatindaki etkisinin gittikce azalacagini
sOylityorlar. Siz hangi goriise daha yakinsiniz?” konusuna burada bakmak
yerinde olacaktir. Her iki kimlik arasinda da dinin etkisinin artacagini
diisiinenlerin oran1 %35, dinin etkisinin azalacagini diisiinenlerin orani
%45 diizeyindedir. Farklar ¢cok diigiiktiir.
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Modernlesme kuramlari dinin kurumsal etkisinin zaman iginde
zayiflayacagini, birgok alanda baskin veya tekel durumdaki islevlerini
kaybedecegini ileri siirmektedir. Kuramcilara gore bu hem “kaginilmaz”
hem de “arzulanan” bir sonuctur. Diger kampta da zamanla dinin ortadan
kalkacagina isaret eden anlatilar vardir, 6rnegin, “ahir zaman”. Genel
inanca gore Hz. Peygamber ve dort halife donemi Miisliimanlarin altin
cagidir, zaman ilerledik¢e insanlar dinden uzaklasacak, “ahir zaman”
adiyla “seytani” gii¢lerin egemen oldugu bir doneme gelinecek, sonrasinda
da kiyamet kopacaktir. Bu da “kaginilmaz” ama yukaridakinden farkli
olarak “arzulanmayan” bir sonugtur. Bu sdylemlerin biri ya da her ikisi
birlikte toplum genelinde yaygin bir inan¢ haline gelmis goriinmektedir.
Dinin toplumsal hayattan diglanmasina karsi ¢ikisla din egitimine verilen
yaygin destege bakilirsa toplumun ¢ogunlugu i¢in gelecekte dinin etkisinin
azalacagi beklenmekle birlikte bunun pek de arzulanmayan bir sonug

oldugu sdylenebilir.

Bu konuyla ilgili son olarak “Toplumun geneline ters diisse bile
insanlar hayatlarimi istedikleri gibi yasamalidir” goriisii sorulmustur. Bu
konuda da iki kimlik arasindaki en yiiksek ayrimlardan biri gozlenmistir. Ne
var ki genel dagilima bakildiginda modernlerin yarisindan biraz fazlasinin,
muhafazakarlarin ise %40’ indan fazlasinin bu goriise destek verdigi
goriilmektedir. Yukarida insanlarin kendi ahlaki standartlarini gelistirmesi
gerektigi goriisiine kiyasla bu daha kabul edilebilir bir bireycilige ve
ozerklik ihtiyacina isaret etmektedir. Dolayisiyla kabul edilme diizeyi de

yiikselmistir.

51



Sekil 1.8 Kimliklere gore “Insanlar hayatin istedigi

gibi yagamalr” goriisiinii benimseme orani (%)
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m insanlar hayatiniistedigi gibi yasamali

Siyasi  konulardaki farklilagsmalarda kimlik  6nemli
degiskenlerden birisi, belki birincisidir. Siyaset hem kimliklerin
sekillendigi hem de dogrudan veya dolayl bigimde yaristig1 bir
toplumsal alandir. Siyasetin nasil bir kurumsal g¢ergeve iginde
yapilacagi, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi, yabanciya bakis,
lider ve kurumlarin roliiniin ne oldugu gibi konularda kimliklerin

aynistirict 0zellikler géstermesi beklenir. Simdi bunlara bakalim.

Otoriter Egilimler ve Demokrasiye Bakis

“Bazi1 insanlar iyi bir iilke yonetimi i¢in genis yetkilerle donatilmis
bir liderin 6nemli oldugunu, bazilar1 da kurumlarm giiglii olmasinin daha
o6nemli oldugunu diistinmektedir. Siz hangi goriise daha yakinsiniz?” sorusu
iki kimligin siyasette en ayristig1 konu olmustur. Oncelikle, muhafazakarlar

giiclii lider cevabin1 modernlere kiyasla daha fazla vermislerdir.
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Sekil 1.9 Kimliklere gore “Lider mi Kurumlar mi?” tercihi (%)
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Modern Muhafazakéar

mLider mKurum

Ikinci olarak, gii¢lii kurumlar cevabini verenler muhafazakarlara
kiyasla modernler arasinda daha fazladir. Ancak, modernlerin kendi i¢ine
bakildiginda giiclii lider diyenlerle giiclii kurum diyenler arasinda belirgin
bir fark yoktur. Ancak, muhafazakar kitlenin otoriteryen egiliminin yiiksek
olmasinin® bir sonucu olarak kurumlara kiyasla lideri daha somut bir

otorite figlirii olarak tercih ettigi de diisiiniilebilir.

Giglii liderligin demokrasiler acisindan biiyiik avantajlar1 oldugu
gibi potansiyel riskleri oldugu da genel gozlemler arasindadir. Ciinkii giiclii
liderlik her zaman kurumlara dagitilan yetkileri kendi lizerinde toplayarak
otoriteryen egilimler gelistirmeye aciktir. Dahasi, karizma ile kitle arasinda
dongiisel bir iliskinin ortaya ¢ikmasi demokratik siirecin hizla popiilizme

evrilmesine yol agabilir. Dolayisiyla, giiclii kurumlara kiyasla liderligin

42 Muhafazakarlik otoriteryenlikle, otoriteryenlik de giiglii lider tercihiyle iliskili olgu-
lardir. Esasen, otoriteryenlik bu iki olguyla baglantili sekilde tanimlanmaktadir. Otorit-
eryenler geleneksel norm ve tutumlara simsiki baglanirlar (muhafazakar tutum). Ayrica,
otoriteryenler otoriteye saygi duymaya ve itaat etmeye egilimlidirler. Bu egilim, giicii
elinde bulundurant mesru ve gii¢lii gérme egilimini de artirir. Nitekim, sag-kanat yetke-
ciligi 6lgeginin birgok sorusunda giiclii liderle ilgili olumlu maddeler vardir. Ornegin,
“Ulkemizin, biitiinliigiimiize kasteden ug (radikal) yonelimleri ve kotiiliikleri ortadan
kaldirmak i¢in ne gerekiyorsa yapabilecek giiclii bir lidere ihtiyaci var.”
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demokrasiyle iliskisi daha kirilgandir. Ama yine de sagladigi kolayliklar
(hizli ve etkin karar verme, sorumlulugu adresleme vb.) sebebiyle olsa
gerek toplumun yarisindan fazlasini (modernler arasinda da yaklasik %50)
giiclli lider goriisiine yakinlastirmaktadir. Giiglii lider toplum igin vizyon
tiretebilir ve insanlart mobilize edecek karizmaya da sahiptir. Hayalleri
bliylik ancak kapasiteleri diisiik toplumlarin giiglii liderleri tercih etme
nedenlerinin baginda da bu gexsoriis iceren bu climle genel bir kabul
gormektedir. Eger bu soru gergekten bir otoriteryen egilime isaret ediyorsa

sadece muhafazakarlarda degil toplumun genelinde bu egilim var demektir.

Sekil 1.10 Kimlik bazinda “Geleneksel degerlere donmek, kararl

liderleri isbasina getirmek ve zararh fikirleri susturmak gerek”

goriisiinii benimseme oram (%)
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m Geleneksel degerlere donmek, kararl liderleri isbasina getirmek, zararli fikirleri
susturmak lazim

Toplumdaki otoriteryen egilimle ilgili bu kadar bilgiden sonra
toplumun demokrasiye bakisim gérmek 1iyi olabilir. “Demokrasi,
eksiklikleri olsa da bugiine kadar gelistirilen en ideal yonetim bi¢imidir”
goriisii sorgulandiginda modernlerin daha yiiksek diizeyde buna katildiklar
gdzlenmistir. Tki kimlik arasinda fark gériilmekle beraber muhafazakarlar

arasinda da bu goriis olduk¢a yaygindir (yaklasik %70). Bir kavram olarak
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demokrasinin olumlu ¢agrisimi varsa da modern demokrasinin uygulamada
tam olarak neye karsilik geldigi konusunda bir kafa karisikligi bulundugu
anlagilmaktadir. Savas, dogal afet, pandemi, terér, darbe vb. bir¢ok gelisme
iilkeler i¢in bir kriz durumuna isaret edebilir. Kriz olarak tanimlanan
zamanlarda zihniyet olarak “back-to-basics” yapmaya, belirli sahislara ya
da devlet kurumlarina daha ¢ok alan agmaya, zararh fikirleri susturmaya

ihtiya¢ duyuluyorsa demokrasi tam olarak ne ise yaramaktadir?

Sekil 1.11 Kimlikler bazinda “Demokrasi en ideal sistemdir” goriisiinii

benimseme orani (%)
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Modern Muhafazakar

m Demokrasien ideal sistemdir

Gergekten de ulusal giivenlik ve dogal afetler s6z konusu oldugunda
Ozgiirliikklerin geri plana atilmasi hemen hemen hi¢ tepki almamaktadir.
Yaz aylarinda orman yangini ¢ikmasin diye akla gelen ilk tedbir insanlarin
ormanlara girmesini yasaklamak olabilmektedir. Pandemi déneminde
alinan tedbirler (yasaklar) akla ziyan sahnelerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Ya da gecmis donemlerde demokrasinin sorunlarin ¢oziimiinde
“beklenen” basarty1 saglayamadigi durumlarda hemen hemen her on

yilda bir askeri darbe yapilmistir. Her ne kadar her seferinde demokrasiye
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tekrar doniis olduysa da gecis doneminde getirilen anti-demokratik yap1
ve uygulamalarin kaldirilarak normale doniilmesi ancak uzun ve yipratici
siireglerle miimkiin olabilmistir. Elbette bu, sadece Tiirkiye’ye has bir
durum degildir. Demokrasinin sampiyonu olan Bati {ilkelerinde de benzer
kaygilar her zaman giindemdedir. Demokrasinin diktatorliige doniismesi
tehlikesi Platon’dan beri tartisilagelen konulardan biri olmus®, hatta
popiiler kiiltiirde de yogun yansima bulmustur.# Frankfurt Ekolii’ne atifla
sosyal istikrar ve gilivenlik s6z konusu oldugunda bireysel 6zgiirliikler
teferruat kalmaktadir.®

Temel Hak ve Ozgiirliikler

“Baz1 insanlar, hiikiimetin en ¢ok dncelik vermesi gereken konunun
temel hak ve dzgiirlikklerin gelistirilmesi oldugunu sdylerken, bazilar1 da
toplumsal refahi artirmaya en ¢ok dncelik vermesi gerektigini diigiiniiyor?
Siz hangi goriise daha yakinsiniz?” sorusuna gelen cevaplardan hem
modernler hem de muhafazakarlar arasinda toplumsal refah cevabmin

daha yaygin oldugu gozlenmektedir.

43 Barrington Moore, Social Origins of Dictatorship and Democracy: Lord and Peasant
in the Making of the Modern World (Beacon Press, 1993); Kyriakos N. Demetriou, “A
‘legend’in crisis: the debate over Plato’s politics, 1930-1960”, Polis: The Journal for
Ancient Greek and Roman Political Thought 19, sy 1-2 (2002): 61-91.

44 Yildiz Savaslar evreninde Galaktik Cumhuriyetrin ¢okiisii ve Imparatorlugun
yiikselisi, demagojinin tehlikeleri ve giiciin yogunlagmasi hakkinda uyarici bir hikaye
olarak gortilebilir.

45 Erich Fromm, Escape from Freedom (New York: Farrar and Rhinehart, 1941); Theodor
Adorno, The Authoritarian Personality (Verso Books, 2019).
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Sekil 1.12 Kimlikler bazinda “Temel hak ve ézgiirliikler mi, toplumsal

refah mi?” tercihi (%)
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mTemelhakve 6zgurlikler mToplumsalrefah

Yine de temel hak ve Ozgiirliikler cevabii verenlerin orani
modernler arasinda muhafazakarlara kiyasla daha yiiksektir. Modernler
arasinda toplumsal refah diyenlerin orani ile temel hak ve 6zgiirliikler
diyenlerin orani arasinda yaklasik 10 puan fark varken, muhafazakarlar
arasinda ayni fark 24 puanin iizerindedir. Bu bulgu literatiirle uyumludur.
Schwartz deger modelini kullanan 15 iilkeden 21 arastirma {izerinde
yapilan bir meta-analiz, dindarlik diizeyi arttik¢a geleneksel degerlerin
yan sira giivenlik degerlerine verilen énemin de arttigini gostermistir.*
Diinya Degerler Arastirmast da dindarlik ile hayatta kalma degerlerine
yapilan vurgu arasinda giiclii bir iliski oldugunu 6ne stirmektedir. Dindar
bireyler ve toplumlar genellikle ekonomik ve fiziksel giivenlige, geleneksel
aile yapilarina ve otoriteye saygiya oncelik verme egilimindedir. Bunlar
da hayatta kalma degerlerinin en ayirt edici olanlaridir. Theodore Adorno

ve arkadaslar1 da otoriteryen kisilik calismalarinda dindarlik ve giivenlik

46 Vassilis Saroglou, Vanessa Delpierre, ve Rebecca Dernelle, “Values and religiosity: A
meta-analysis of studies using Schwartz’s model”, Personality and Individual Differences
37, sy 4 (2004): 721-34.
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yonelimli olmay1 en 6nemli bilesenler olarak kavramsallagtirmislardir.

Aragtirmada bu  konuyla ilgili  geciskenlik mantigini
kullanabilecegimiz bir bagka soru daha vardir: “Bazi insanlar hiikiimetin
toplumsal refah1 artirmaya oncelik vermesi gerektigini sOylerken, bazilar
da hiikiimetin iilke savunmasini gii¢lendirmeye 6ncelik vermesi gerektigini
savunuyor. Siz hangi goriise daha yakinsiniz?”’. Modernler bu konuda ikiye
boliinmiis durumdadir. Yarisi toplumsal refahi dncelerken diger yarisi iilke
savunmasini Oncelemektedir. Halbuki “toplumsal refah-iilke savunmasi”
ikileminde toplumsal refah diyen muhafazakarlarin orant modernlerin ¢ok
altindadir. Buna karsilik, iilke savunmasi diyenlerin oranit da modernlere
kiyasla ¢ok yiiksektir.

Sekil 1.13 Kimlikler bazinda “7oplumsal refah mu, iilke savunmasi
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47 Adorno, The Authoritarian Personality.
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Buradan bakildiginda, modernler igin temel hak ve ozgirliikler
(6nemli bir 6zanlatim degeri) belirli bir yerde duruyor goziikmektedir. Ulke
savunmasinin giiclendirilmesi gibi bir konuda bile bu kimlik i¢inde temel
hak ve ozgiirliikleri 6nceleyen bir kitle olacaktir. Ancak, toplumsal refahi
temel hak ve ozgiirliiklere dnceleyen muhafazakar kimlik i¢in durum oyle
degildir. “Temel hak ve 6zgiirliikler - iilke savunmas1” ikileminde biiyiik
cogunlugun iilke savunmasini 6nceleyecegi anlasilmaktadir. Kisaca, tehdit
algis1 gelistiginde (kriz zamanlarinda) muhafazakar kitle agisindan temel
hak ve ozgiirliiklerin ya da demokrasinin askiya alinmasi da biiyiik 6l¢iide

normallesebilmektedir.*

Mubhafazakarlarin iilke savunmasma verdikleri 6nem farkl
konularda da kendini gostermektedir. Ornegin, iki kimlik arasinda
ayrismanin en yogun oldugu konulardan biri de sasirtict sekilde niikleer
santrallerdir. Muhafazakarlar, modernlere kiyasla, niikleer santral yapimina
daha olumlu bakmaktadir. Bu arada modernler arasinda da niikleer
santral lehine tutum karsit tutumdan yiiksektir. Bati toplumlarinda da
muhafazakarlarin niikleer santrallere daha olumlu baktig1 gézlenmektedir.*
Burada kritik nokta yine iilke giivenligi gibi goziikkmektedir. Muhtemelen
niikleer santraller enerji bagimsizligini artiracak, enerji bagimsizligi da

tilke giivenligini artiracak seklinde bir mantik yiriitilmektedir.

48 Insan haklar1 kavrami ile demokrasi anlayiginin gelisimi paraleldir. Genel kani
demokrasi olmadan insan haklarinin ya da insan haklar1 olmadan da demokrasinin ola-
mayacag yoniindedir. Bkz. Anthony J. Langlois, “Human rights without democracy? A
critique of the separationist thesis”, Human Rights Quarterly 25, sy 4 (2003): 990-1019.

49 Sara K. Yeo vd., “Partisan amplification of risk: American perceptions of nuclear ener-
gy risk in the wake of the Fukushima Daiichi disaster”, Energy Policy 67 (2014): 727-36.
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Sekil 1.14 Kimlikler bazinda niikleer santral taraftarhig: (%)
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Halbuki cevre ile ilgili tutumlarda iki kimlik arasinda ¢ok da
belirgin fark yoktur. “Uretimin bol olmasi m1 yoksa ¢evrenin korunmasi
mi1” diye soruldugunda her iki grupta da tiretimin bol olmas1 daha énemli
goriilmistiir (her iki kimlik de %55 civari). Cevrenin korunmasini 6nemli

gorenlerin orant ise %42 civarinda kalmistir.

Cevreci kimliginin kabul edilmesi de her iki kimlik grubunda ¢ok
yiiksektir (modernlerde %98, muhafazakarlarda %95). Bu iki bulgudan
hareketle niikleer santrallere yonelik kanaatlerin ¢evreye duyarliliginin
fazlaligindan ya da azligindan etkilendigini sdylemek pek miimkiin
degildir. Yukarida deginildigi gibi, muhafazakarlarin ulusal giivenlik, giiglii
bir devlete sahip olma gibi kolektif kaygilarinin etkili oldugunu sdylemek
daha gegerli goziikmektedir. Bu da genis otoriteryen egilim yazini ve
Diinya Degerler Aragtirmasi bulgulartyla uyumludur. Yine de kimlikler
arasi farklarin 6tesinde genel egilime bakildiginda modernler arasinda da

ayni egilimin daha baskin oldugunu unutmamak gerekir.
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Muhafazakarlarin modernlerden daha otoriteryen olmasmin
otesinde, muhafazakarkimligin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslhigia yonelik
milliyetgilik diizeyi de daha yiiksektir (Milliyetgilik muhafazakarlikla
0,31, modernlikle -0,05 korelasyon gostermektedir). Dolayisiyla, gelisen,
kalkinan, giiglii bir Tiirkiye’nin muhafazakarlar agisindan, modernlere
kiyasla daha derin bir anlami vardir. Bu durum muhafazakarlarin 6z-
saygilarinin da giiclenmesini kolaylastirmaktadir. Ayrica, milliyetcilik
diizeyi yiiksek gruplarin tehdit algilari da daha kirilgan ve hassastir.* Yani,
milliyetcilik diizeyi diigiik gruplarin normal olarak algiladiklar1 bir durum
milliyet¢ilik diizeyi yiiksek gruplar tarafindan kendi kimliklerine somut
bir tehdit olarak algilanabilir. Muhafazakarlarin iilke savunmasina yonelik

giiclli tutumlarinin bir nedeni de bu olabilir.

Konuyu biraz daha karmasiklastiran bir diger bulgu “Bati, insan
haklar1 soylemini kendi disindaki diinyaya bir politik baski araci olarak
kullanmaktadir” goriistiiyle ilgili cevaplara bakildiginda ortaya ¢ikmaktadir.
Her iki kimlik de bu goriisii %67 diizeyinde dogru bulmaktadir. Tiirkiye
siklikla Avrupa tarafindan insan haklar1 ihlalleriyle suclanmakta hatta
mahkiim edilmektedir. Tiirkiye igin terdrle iligkilendirilen bir konu
Avrupa i¢in insan haklar1 konusu olabilmektedir. Bu durum insan haklar1
kavraminin olumlu c¢agrisimlarinin kaybolmasini kolaylastirmaktadir.
Ayrica, Tiirkiye dahil Bat1 genellemesine dahil edilmeyen birgok iilkede

“Bat1” kavrami da olduk¢a olumsuzdur.® Basta ABD olmak {izere gelismis

50 Marie-Sophie Callens ve Bart Meuleman, “Can nationalism and group conflict explain
cultural and economic threat perceptions? Cross-sectional and longitudinal evidence from
the ISSP (1995-2013)”, International Journal of Comparative Sociology 65, sy 2 (2024):
205-28; Mahmut Turan Ektiren, “The relationship between nationalism and the perception
of threat. A study on the sample of Turkey.”, Turkish Studies - Economics, Finance, Poli-
tics 18, sy 1 (2023); Tatiana Vargas Maia, “Uncertainty and threat perception: Nationalism
as an informational index of international behavior” (PhD Dissertation, Southern Illinois
University at Carbondale, 2015).

51 Nasuh Uslu vd., “Turkish public opinion toward the United States in the context of the
Iraq question”, Middle East Review of International Affairs 9, sy 3 (2005): 75-107; Ole
Rudolf Holsti, To See Ourselves as Others See Us: How Publics Abroad View the United
States After 9/11 (University of Michigan Press, 2009); Giray Sadik, “Analyzing the ef-
fects of American foreign policy on Turkish public opinon toward the United States in the
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Bati iilkelerinin Giliney ve Dogu iilkelerindeki imaj1 diistiktiir. Dolayisiyla,
insan haklari, hem de Bati tarafindan dayatilmaya calisildiginda, olumlu

anlamini kaybetmeye baslamaktadir.

Insan haklari sdylemi Bat1 tarafindan kullanilan bir politik bask1
araci ise toplumun demokrasiyle ne kastettigini anlamak giiglesmektedir.
Konuyu biraz daha karmasiklagtiran bir diger bulgu da “Demokrasi, Bati’da
gelisen bir yonetim sistemidir. Tiirkiye’de pek islemez” goriisiiyle ilgili
yaklagimdir. Burada da kimlikler arasinda ciddi bir fark gézlenmemektedir
(Bu goriise katilanlarin oran1 modernlerde %47, muhafazakarlarda %43).
Ozetlemek gerekirse, her ne kadar kimlikler arasinda siyasete bakis
acisindan onemli bazi farklar olsa da her iki kimligin de demokrasi ve
temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili konumlanislarinda belirgin zorluklar

gozlenmektedir.

Bu noktada vurgulanmasi gereken bir diger konu da “Bazi insanlar
Islam’m farkli yorumlarina hosgérii gosterilmesi gerektigini diisiiniiyor.
Bazilar1 ise Islam’in tek bir ger¢ek yorumu olduguna inaniyor. Siz hangi
goriise daha yakinsiniz?” sorusuna iligkin bulgulardir. Modernler bu
konuda ikiye boliinmiis durumdadir. Farkli yorumlara hosgorii gosterilmeli
diyenler %45, tek bir gercek yorum vardir diyenler %48 diizeyindedir.
Muhafazakarlar arasinda ise tek bir gergek yorum vardir diyenler (%54
civari) farkli yorumlara hosgorii gosterilmeli diyenlerden (yaklasik %39)
cok daha fazladir. Yine de kimliklere gore bakildiginda her iki goriisteki
farklar beklenenden azdir. Farkli yorumlara hosgorii secenegi daha
demokratik bir tutum olarak kabul edilirse, yukaridaki bulgulara paralel

olarak her iki kimlik i¢in de demokratik yaklasim giicli degildir.

post-9/11 era” (PhD Dissertation, University of Georgia, 2008).
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Uzerinde Tam Uzlasilan Nadir Konulardan Biri: Gécmenler

Gogmenler s6z konusu oldugunda tiim tilkeler zorlu bir demokrasi
ve insan haklar1 sinavina girmektedir. Go¢men karsitligl (ya da zenofobi)
her zaman vardir ancak kiiresellesmeyle birlikte gocmenligin artmasinin
gdcmen karsithigini da giin gectikge artirdig1 gézlenmektedir.” Tiirkiye i¢in
de Suriye i¢ savasiyla baslayan yogun go¢ dalgas1 sonrasinda gdgmenlerin
misafir olmadiklar1 anlasilinca giin yiiziine ¢ikan bir gé¢men ya da
yabanct diismanligi s6z konusudur.®® Hiikiimetin o dénemdeki agik kapi
politikas1 uygulamasi bu olgunun siyasete yansimasini ¢abuklastirmis ve
giin gectikce gdcmen politikast daha ¢ok mahkim edilir hale gelmistir.
“Tiirkiye’nin bugiin uyguladigi gégmen politikasini nasil buluyorsunuz?”
sorusuna verilen cevaplar hem modernlerin hem de muhafazakarlarin
bu konuda ¢ok olumsuz oldugunu ortaya koymaktadir (Hiikiimeti bu
konuda olumlu bulanlar modernlerde %11, muhafazakarlarda %19’dur).
Din kardesligi, insanlik gibi 6zanlatim degerlerini 6ne ¢ikaran sdylemler,
hayatta kalma degerleriyle iligkilendirilen kaba fagist sdylemlerin ve cogu
asparagas/dezenformasyon haberlerin karsisinda fazla dayanamamustir.
Tiirkiye’deki gd¢menlerin Gruplararast Tehdit Kurami’nda ongoriilen
tiim maddi (Tiirklerin isini/kaynaklarini kaybettigi, gogmen niifusun yerli
niifusu gectigi, gogmenlerin su¢ ve siddet egilimli oldugu, gé¢menlerin
hastalik tagidigi, vb.) ve sembolik tehditlerle (gogmenlerin farkli/diisiik bir
kiiltiirden geldigi, gdgmenlerin yerli ahlaki tefessiih ettirdigi, vb.) iligkili
oldugu algis1 olusturulmustur.® Gé¢men karsithigr disinda sdylem iiretme
ihtiyact hissetmeyen bir partinin Cumhurbagkani adayinin %5 civarinda oy

almasi bunun somut bir ifadesidir.*

52 George J. Borjas, “Immigration and globalization: A review essay”, Journal of Eco-
nomic Literature 53, sy 4 (2015): 961-74.

53 Murat Erdogan, Suriyeliler Barometresi 2020 (UNHCR, 2021).

54 Walter G. Stephan, Oscar Ybarra, ve Kimberly Rios, “Intergroup threat theory”, i¢inde
Handbook of Prejudice, Stereotyping, and Discrimination (Psychology Press, 2015), 255-
78.

55 https://www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/docs/14Mayis2023/KesinSecimSonuclar-
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Sorun artik Suriye’den gelen yogun go¢ degildir, ¢ilinkii negatiflik
tiim gd¢menlere genellenmistir. Nitekim “Tim goé¢menlerin Tiirkiye’den
gonderilmesi lazim” goriisiine katilma diizeyi muhafazakarlar arasinda
%80 diizeyinde, modernler arasinda bundan 6 puan daha yiiksektir (%86).
Arastirmalar gogmen karsithigr ile demokrasi karsitligi arasinda giiclii
bir iliski bulmaktadir. Temel hak ve Ozgiirliikler boliimiinde tartisildig:
gibi gdemenler konusunda da kimlik gruplarindan bagimsiz bir sorun
vardir. Anlagildigi kadariyla sorun demokratik ilke ve degerlerin dar
bir grup tarafindan yeterince igsellestirilmemesi degildir. Toplumun
geneli goemenlere karst durumdadir. Gogmen karsithigr biitiin diinyada
yabanci diismanhigini ve giderek daha ulus-devlet¢i siyasi bakiglar1 geri
getirmektedir. Bu en fazla da Avrupa ve Bati iilkelerinde goriilmektedir.

Din-Ekonomi iliskisi

Arastirmada katilimcilara Tiirkiye’nin kadim
anlasmazliklarindan biri olan “Islam dini ekonomik gelismeye
engeldir” distlincesine iligkin goriisii sorulmustur. Her iki kimlik de
genel olarak bu goriise katilmamaktadir. Ancak, modernler arasinda
bunun dogru oldugunu diisiinenlerin oran1 muhafazakarlara kiyasla
daha yiiksektir. Yine de, ilgili boliimde daha detayli incelenecek
olmakla beraber burada da vurgulamak gerekir ki bu goriisii dogru
bulanlarin orani oldukca diisiik oldugundan gozlenen farktan
kimliklerin dogasiyla ilgili gegerli bir sonu¢ ¢ikarmak pek olasi
degildir.
i/2023CB-YurticiSecimSonucu.pdf

56 Burada gogmenlere tepki konusunda bir not diismek yararh olacaktir. Farkli milli-
yetlere mensup ve degisik cografyalardan iilkemizde gdgmen statiisiinde ¢alisanlara karsi
tutumda, kitlenin biiyiikliigliniin etkili oldugu anlasilmaktadir. Basta Rusya olmak iizere
Tirki cumhuriyetler, uzak dogu ve Afrika’dan Tiirkiye’ye go¢ edenlere karsi fazla tepki
olugmamaktadir. Bat1 iilkelerinden gelen yabancilar ise bu baglamda hi¢ akla bile gelme-
mektedir. Sonugta Suriye’den gelen kitlesel gogiin, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal yonden
bir tehdit algisina yol agtig1 goriilmektedir. Kitlesel gb¢ dnlendiginde bu karsithigin da
diisecegini tahmin etmek miimkiindjir.
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Sekil 1.15 Kimlikler bazinda “Islim ekonomik gelismeye engeldir”
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Ekonomiden ¢ok “dindar insanlar”la ilgili imaji ortaya
cikaracak sekilde “Dindar yoneticiler, sorumluluklari altinda
calisanlarin haklarin1 korumada daha titiz davranirlar” goriisi
sorulmustur. iki kimlik bu konuda belirgin bir ayrisma gostermistir.
Muhafazakarlarin yarisindan fazlast bu goriisii dogru bulurken

modernlerde bu goriisii dogru bulanlarin orani ¢ok daha diistiktiir.
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Sekil 1.16 Kimlikler bazinda “Dindar yoneticiler ¢calisanlarin haklarini

korumada daha titiz davranirlar” goriisiine katihm diizeyi (%)
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m Dindaryoéneticiler galisanlarin haklarinikorumada daha titiz davranirlar

Bununla ayni sayilabilecek “Dindar is insanlar is hayatinda
daha diiriist ve giivenilirdirler” goriisii ile ilgili kanaatler de benzer bir
cevap dagilimi gostermistir. Muhafazakarlarin bu goriise katilma diizeyi
modernlere kiyasla ¢ok daha yiiksektir. Ancak devlet yonetiminde
oldugu gibi is diinyasinda da dindarligin gerekli ya da yeterli bir 6zellik
olmadigi ya da dindarligin is insanlarina beklenebilecek diizeyde bir

diirtistliik ve giivenilirlik saglamadigi burada da teyit edilmektedir.
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Sekil 1.17 Kimlikler bazinda “Dindar is insanlart is hayatinda daha

diiriist ve giivenilirdirler” goriisiine katihm diizeyi (%)
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m Dindaris insanlar is hayatinda daha durust ve giivenilirdirler

Bireysellesme ve Bir Deger Olarak “Calisma”

“Dini daha iyi anlayabilmek, yasamak ve hissetmek i¢in giivenilir
bir cemaate veya tarikata bagli olmak onemlidir” gorilisii genel olarak
kabul gormemektedir. Her ne kadar muhafazakarlar arasinda bu goriise
yonelik olumlu kanaat belirtenlerin orani diger kimlige kiyasla daha
yiiksekse de %19 civarindaki bu oran oldukea diisiik sayilabilir. Buradan
din ile iliskinin bireysel olandan grupsal olana ydnlendirilmesine kars1
ciddi bir tutum oldugu anlasilmaktadir. Kuramsal olarak daha kolektivist
olmas1 beklenen muhafazakar kitlenin tam da bu egiliminin yansimasi
beklenen bu soruda ortaya ¢ikan sonug sasirticidir. Ciinkii literatiirde
bireyci kiiltiirlerde dinin kisisel yonlerine (kendi kendine dua etmek
gibi) kolektivist kiiltiirlerde ise dinin sosyal yonlerine (cemaatle namaz

gibi) vurgu yapildig1 gézlenmektedir.” Buradaki bulguya gore, cemaat

57 Adam B. Cohen ve Peter C. Hill, “Religion as culture: Religious individualism and
collectivism among American Catholics, Jews, and Protestants”, Journal of Personality
75, sy 4 (2007): 709-42.
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ve tarikatlarin sanildig1 kadar yaygin olmadig1 ya da gerekli goriilmedigi
nettir. Bu tutumun 6zellikle 15 Temmuz 2016 darbe girisiminden sonra bu

sekilde olumsuzlagmis olma ihtimali de g6z ardi edilmemelidir.

“Baz1 insanlar, hayatta basarisiz olan ¢ogu kiginin bu durumundan
toplumun sorumlu oldugunu diisiiniiyor. Bazilar1 ise basarisizligin kiginin
kendisinden kaynaklandig1 kanaatinde. Siz hangi bakis acisina daha
yakinsiniz?” diye soruldugunda bireyi sorumlu gérme daha yaygin bir
gorlis olarak ortaya ¢ikmistir. Bu konuda kimliklerin ikisindeki egilim
de aynidir ancak muhafazakarlar arasinda bireysel sorumluluk diyenlerin
orant biraz daha yiiksektir. Bir baska deyisle muhafazakarlarin daha
kolektivist ¢ikacagi beklentisi burada da gergeklesmemistir. Bu bulgu
muhafazakarlarm toplumu daha ¢ok kutsamasmin bir sonucu da olabilir.
Yani, “toplum fistiine diiseni iyi kotli yapmaktadir, sorun varsa bu
ancak {iistiine diiseni yapmayan bireyin sucudur” seklinde bir mantik da
yritiilityor olabilir.

Sekil 1.18 Kimlikler bazinda “Basarisizliktan kim sorumlu?” (%)
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Basarisizligin nedeni birey midir toplum mudur sorunsaliyla
iligkili olan “Calisan, is hayatinda her zaman kazanir” goriisiinii dogru
bulma diizeyi oldukc¢a yiiksektir (%68). Burada da muhafazakarlarin bu
goriise daha fazla katildig1 gozlenmektedir. Calisma-kazanma iliskisi, ilgili
boliimde daha detayli islendigi iizere, diinya genelinde dini 6gretilerin
(Islam, Kalvinizm, Konfiigyanizm) vazettigi bir inangtir. Dolayisiyla,
Tirkiye’de de muhafazakarlar arasinda bu inancin yiiksek ¢ikmasi ilgili
literatiirle uyumludur. Yukaridaki goriisle birlestirildiginde yeterince
caliganin son kertede basarili olacagina dair bir inancin s6z konusu oldugu
sOylenebilir. Bu da toplumu kutsama yorumundan ¢ok bireyi 6ne ¢ikaran
yorumun daha gegerli oldugunu gostermektedir. Bireyi ve basarty1 daha
¢ok vurgulayan bir anlayis olarak Tirkiye’de muhafazakar kimligin sekil
olarak olmasa da igerik olarak diger kimlikten daha modern ¢ikmasi

sasirticidir.

Sekil 1.19 Kimlikler bazinda “Calisan her zaman kazanir?” goriisiine
g
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Ayni baghik altinda degerlendirilebilecek baska bir konu da
“Issizligin asil sebebi is yoklugu degil, is begenmemektir” goriisiidiir. Iki
kimligi en ¢ok ayristiran goriislerden biri de budur. Esasen, modernlerin
de yarisindan fazlasi bu goriise katilmaktadir. Ancak, muhafazakarlar
arasinda bu goriisii dogru bulanlarin orani ¢ok daha fazladir. Aradaki farkin
nedeni olarak muhafazakar kitlenin mevcut siyasi yonetimi aklamak ya
da tam tersi modern kitlenin mevcut siyasi yonetimi sorumlu tutmak icgin
bu sekilde goriis beyan ettigi diisliniilebilir. Ancak, yukaridaki bulgularla
birlikte degerlendirildiginde muhafazakar kimligin bireysellesmeye ve
caligmaya gorece daha fazla deger verdigi gozlenmektedir. Dolayisiyla,

issizligin nedenini de bireye yliklemeleri anlasilabilir bir durumdur.

Sekil 1.20 Kimlikler bazinda “Issizligin sebebi is begenmemektir”
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Calisma-bagar iligkisine bu denli yiiksek bir inancin ardindan
“Hayatta basarili olmak i¢in mutlaka bir torpilin, gii¢lii bir tanidigin olmasi

lazim” goriisiiniin de oldukca yiiksek diizeyde desteklendigini gérmek
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sagirticidir (%63). Yukaridakilere kiyasla biraz daha az olsa da burada
da kimlikler arasindaki fark anlamli goziikkmektedir. Modernler torpile
ihtiya¢ olduguna daha ¢ok inanmaktadir (%65 civari). Bunun iktidardaki
yonetimin uygulamalarina bir tepki olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.
Ancak, ayn1 egilim muhafazakarlar arasinda da vardir. Simdiye kadar daha
fazla calisma ve birey odakli goériinen muhafazakarlar arasinda torpilin
gerekliligine dair inancin yiliksek olmasi Tiirkiye’de bu konuda ciddi

sikintilar olduguna isaret ediyor olabilir.

Sekil 1.21 Kimlikler bazinda “Basar: icin torpil gerekir” goriisiine
katilim diizeyi (%)

100

75
65,4

58,8

50

25

Modern Muhafazakar

m Basariigin torpil gerekir

Serbest Piyasa Ekonomisi

Dogrudan ya da dolayli olarak serbest piyasa ekonomisiyle ilgili
dort konu irdelenmistir. Ilgili boliimde serbest piyasa ekonomisiyle ilgili
kanaatlerin genel olarak olumsuz oldugu goriilecektir. Her iki kimligin
serbest piyasa ekonomisiyle ilgili kanaatleri ortalama kanaatten ¢ok farkli
degildir. Serbest piyasa ekonomisi lehinde goriis bildirenler modernler

arasinda %39, muhafazakarlar arasinda ise %36 civarindadir. Esasinda, bir
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baska bakis acisiyla bu oranlar yiiksek bulmak da miimkiindiir. Bunun
en 6nemli sebebi serbest piyasa ya da kapitalizmin Tiirkiye’de belli bash
ideolojiler olan sosyalist-komiinist, milliyetci-iilkiicii ve Islamci-dindar
ideolojiler nezdinde olumlu imaj1 olan bir sistem olmamasidir. Hatta bu
ideolojilerin ¢ikis noktalar1 arasinda Bati kapitalizmi ve emperyalizmi
karsithg ilk siralarda gelmektedir. Ortak argliman kapitalizmin gelir
dagilimindaki adaletsizligi koriikledigidir. Bu sisteme dair en temel
imaj, fakirler temel ihtiyaglarin1 karsilamaya cabalarken zenginlerin
daha da zengin olmaya devam etmeleridir. Elbette serbest piyasaya kars
bu elestirilerin kolaylikla kabul edilecegi iilkeler Tirkiye gibi terazinin
kolektivist tarafinda olanlardir. Kolektivist kiiltiirlerde rekabet ve bireycilik
karsisinda cemaat, is birligi ve karsilikli yardimlagma daha yiiksek degerleri
ifade eder. Yani, kuramsal olarak serbest piyasa mantiginin kolektivist
kiiltiirlerde kabul edilmesi hayli zordur.*® Bu iki nedene ragmen iilkenin
iicte birinin serbest piyasa lehine kanaat belirtmesinin sasirtict oldugu bile

sOylenebilir.

Benzer sekilde kiiresellesmeyle ilgili kanaatler de serbest piyasa
ekonomisiyle ilgili kanaatlerle paraleldir (fikir belirtmeme diizeyi biraz
daha yiiksektir). Kiiresellesmeye yonelik kanaatler kimlikler arasinda
belirgin bir sekilde farklilagmamaktadir. Her iki kimlik arasinda da

kiiresellesmeye olumlu bakanlarin oran1 %27 civarindadir.

“Hayat pahaliliginin en 6nemli nedeni, is diinyasinin agir1 kar
etmesidir” goriisii de her iki kimlik tarafindan birbirine yakin diizeyde
kabul gormektedir. Modernlerin  %64°, muhafazakarlarin  %67’si
bunun dogru bir 6nerme oldugunu belirtmektedir. Serbest piyasa ve

kiiresellesmeyle ilgili kanaatlerden hareketle burada ¢ikan sonucun kismen

58 Insanlarin, iginde bulunduklari sistemi degerlendirirken ideolojik gerekgelerle yanli
degerlendirmeler yaptiklarina dair arastirmalar vardir. Bunlardan biri Dogu Alman-
ya’dakilerin Bat1 Almanya ile birlestikten sonra objektif durumlari iyilesmesine ragmen,
komiinizm daha iyiydi dediklerine dair bulgudur. Bkz. C. Laudenbach, U. Malmendier, ve
A. Niessen-Ruenzi, “Emotional tagging and belief formation: The long-lasting effects of
experiencing communism”, AEA papers and proceedings., 2019.
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is diinyasima (kapitalistlere) yonelik olumsuz bir tutumdan kaynaklandigi
da sdylenebilir. Hatta bu olumsuz tutumun dogrudan varlikli siifa karsi
olma ihtimali de yiiksektir.

Yukaridaki tahmini dogrulayan bir bulgu devletin yoksul
insanlara bakmasi gerektigi goriisiiniin ¢ok yiiksek bir kesim tarafindan
kabul gdrmesi ve bu sonucun kimliklere gore herhangi bir farklilasma
gostermemesidir. Her iki kimlikte de yoksul insanlar lehine tutum %90’ 1n
iizerinde desteklenmektedir. Kisaca, serbest piyasa ve onun uzantisi olarak
kabul edilebilecek konularda modernler ve muhafazakarlar biiyiik olctide
uzlasmis gozilkmektedir. Her iki kimlik de serbest piyasa ekonomisine
mesafeli bakmaktadir.
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IKINCi BOLUM:
POLITIiK GUC iLE BAGLANTILI OLAN VE OLMAYAN
DINDARLIK

Din, biiyiik doniisiimler gecirmesine ragmen halda hem toplum
hayatinda hem de ikili iliskilerde 6nemli diizenleyici kurumlardan biri,
belki de birincisidir.* Diisiinsel, duygusal ve davranigsal boyutlar1 olan
ve her bir boyut i¢gin ¢ogulcu tezahiirleri bulunan genis bir tutum alanidir.
Somut insan hayatina yansimalar1 toplumdan topluma ve toplum igindeki
bireyden digerine farklilagsa da etkileri rahatlikla izlenebilmektedir.
Ornegin Miisliiman bir toplumda namaz, zekat, orug, hac, umre, kurban
gibi ibadetlere katilim yaninda ¢ocuklara verilen isimlerde, diigiin ve nikdh
merasimlerinde, hasta ziyaretlerinde, 6liim taziyelerinde, mezar taslarinda,

tilketim aliskanliklarinda da dinin izleri agik bigimde goriiliir. Dindarlik

59 Giinlimiiz toplumlarinda dinin geg¢misteki kadar etkili olmadig1 gézlemi yaygindir. Bu
gbzlemi yaparken bir noktayi nazart dikkatten kagirmamak gerekir. Toplumu sekillendiren
temel kurumlarin islevleri, topluluk dlcegi bilyiidiikge ve tiretim karmasik hale geldikce
ortaya ¢ikan uzmanlasma nedeni ile giderek yeni alt kurumlara dagitilmaktadir. Ornegin
insanlik tarihinde uzunca bir dénem aile en merkezi kurumdu. Uretim, egitim, meslek
secimi, asayis, hasta, gocuk ve yasli bakimi, sosyal giivenlik neredeyse tiimiiyle aile
odakliyd1. Uyelerine bunlar1 temin edemeyen aileler biiyiik zorluk yasamaktaydi. Zamanla
ailenin bu iglevlerinin bagka kurumlarca tistlenilmesi, aile kurumu {izerindeki beklentiyi
azaltti. Benzer sekilde din de bireysel diizeyde hayati siirdiirebilme motivasyonu,

giigsiiz ve fakirlere yardim, karsilagilan yeni durumlara uygun bilgi iiretimi, bireyler
arasindaki iliskilerde hakkaniyetin temini ve toplumsal (siyasal) diizenin saglanmasinda
en temel mesruiyet (neyin uygun oldugunun belirlenmesi) kaynagi idi. Aile gibi dinin

de islevlerinin biiyiik kismi diger kurumlarca (egitim, kresten iniversite sonrasi egitime
kadar uzmanlagmis egitim kurumlarinca; yardim, resmi veya resmi olmayan sosyal
yardim kuruluslarinca; birey davraniglarini disipline etme ve onlara mesruiyet sinirlari
¢izme, yasama ve yargi organlari ve diger hukuk devleti kurumlarinca vb.) iistlenildigi
i¢in dnceleri ¢ok genis olan dini alan zamanla “daralmis” oldu. Toplum i¢in arzulanan
“dini” sonuglarin birgogu, dini vasiflara atif yapilmadan farkli kurumlarca saglanir oldu.
Bireyin ve toplumun ihtiyaglari agisindan bunun bir alan daralmasi mi1 yoksa daha etkili
bir is bolimii mii oldugu giizel bir tartisma konusudur. Bugiin dinsel atif yapilmayan
birgok deger ve uygulamanin ilk halinin dinsel olmasinin sebebi budur.
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seviyesi® ve bicimi, es ve is se¢iminde, tatil yapma aligkanliklarinda,®
tasarruf araglarinin kullaniminda® ve tabii oy verme davraniglarindas
da belirleyicilerden biridir. Bu sebeple siyasi alanda “din istismar1” ¢ok
onemli bir polemik alanidir ve liderlere en ¢ok yapilan suglamalardan
biri, dinin bir arag¢ olarak kullanilip politik hedeflere ulagmak i¢in istismar

edilmesidir.

Sonugta din bireysel diizeyde kimligin olusumunda, bireyler arasi
iligkilerde ve toplumsal diizeyde geleneklerin olusumunda, kiiltiir, hukuk,
siyaset ve ekonomi alanlari ile karsilikli etkilesim i¢indedir. O sebeple bir
toplumda dine yakinlik ve uzaklik birgok konuda toplumsal egilimlerin

tanimlanmasinda oldukga bilgi vericidir.

Bu c¢alismada bir toplumda en temel iliski seti olan ahlaktan

baslayarak giinliik hayatta, egitimde, siyasette, devlet ydnetiminde,

60 Dindarlik her bir bireyde farkli tezahiirleri olan bir durumdur. Bir dinin 6ngérdiigii
tutum ve davranislar: benimseme ve hayata gegirmede en ideal modele yakinlik anlamin-
da dindarlik seviyesinin belirlenmesi oldukg¢a zordur. Yine de arastirmalarda dindarligi
goriiniir kilan tezahiirlere bakilarak bir seviye belirlenmesi yapilmaya ¢alisilir.

61 Muhammet Bener, “Dindarlik-es secimi iliskisi (SDU &rnegi)” (Yiiksek Lisans Tezi,
Siileyman Demirel Universitesi, 2011).

62 Aysenur Barak ve Hasan Kaplan, “Dindarlik ve tiiketici tarzlar1 arasindaki iligki iizer-
ine nicel bir arastirma”, Tiirk Din Psikolojisi Dergisi, sy 4 (2021): 119-53.

63 Giilden Dogan, “Dindarhk ve tasarruf iliskisi” (Yiiksek Lisans Tezi, Hitit Universite-
si Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016); Murat Arican ve Emre Savut, “Tiirkiye’de tasarruf
finansman sistemi tercihinde muhafazakar tutumun etkisi”, Finans Ekonomi ve Sosyal
Arastirmalar Dergisi 7, sy 3 (2022): 376-89.

64 Segimler s6z konusu oldugunda diinyanin her yerinde dini gruplarin genellikle
muhafazakar partileri destekledigi gozlenmektedir. ABD’de Evanjeliklerin Cumhuri-
yetci Partiyi, Ingiltere’de Anglikanlarin Muhafazakar Partiyi, Hindistan’da Hindularin
Bharitaya Janata Partiyi, Israil’de Siyonistlerin Likud Partisini, Brezilyali Evanjeliklerin
Jair Bolsonaro’yu desteklemesi bunlarin en bilinenleridir. Tiirkiye’de dindarlikla oy
verme davranist arasindaki iligki kiigiik 6l¢ekli de olsa birgok aragtirmada gosterilmistir.
Bkz. Dogan Bekir Dokiicii ve Ali Ayten, “Politik kararlar almada dindarligin etkisi nedir?
Yetigkinler tizerine nicel bir arastirma”, Eskiyeni, sy 52 (2024): 31-49; Halil Bilicen, “Un-
derstanding voting behavior in Turkey: Ethnicity vs religion”, Akademik Bakis Dergisi, sy
56 (2016): 531-53; Erol Turan ve Metehan Temizel, “Din ve siyaset iligkisi baglaminda
oy verme davranist: Nigde bolgesinde bir arastirma”, Kastamonu Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 7, sy 1 (2015): 86-99.
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is diinyasinda ve ekonomik yasamda dinin roliine dair bazi gosterge

niteligindeki tutumlar dl¢iilmeye calisilmistir.

Ulkemizde dinin hem hald iistiin bir deger olma niteligini
korumasi,® hem de bireysel kimligin giiglii tanimlayici unsurlarindan biri
olmas1 nedeniyle somut yorum ve uygulama farkliliklarina mesruiyet
cergevesi olusturma potansiyeli tagimasi, ilk bakista birbirine ters gibi
goziiken bulgularin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Daha yakindan
bakildiginda, bu sonuglarin 6nemli bir sosyal gergekligi resmettigi
anlagilmaktadir. Zira kimlikler béliimiinde de ifade edildigi tizere cogunluk
kendisini tanimlayan bir sifat olarak dindarligi benimserken (yaklasik
%70) ondan daha biiyiik bir oranda (% 79) okullarda yeterli din egitimi
verilmesini istemektedir. Muhafazakar kimligi zayif olanlarin bile yaklagik
%355’1 okullarda din egitimi verilmesine taraftardir (Sekil 5.2). Yine
toplumun biiylik cogunlugu (% 80) devlet diizeyindeki is ve islemlerde
laikligin korunmasi gerektigini diisiinmektedir. Kendisini dindar olarak
tanimlayanlarin %65 civari devletin laik olmasin1 istemektedir. Bu birbiri
ile gelisir gibi goziiken veriler, dinin birey ve toplum hayatinda olumlu
rolii oldugunu ancak bu roliin devlet giicii ile hayata gecirilmesi konusunda
isteksiz ya da tereddiitlii olundugunu ortaya koymaktadir. Yani giinliik
hayatta dine biiylik yer agilirken politik ¢agrisimin yiiksek oldugu alanlarda

dinin yeri ve rolii konusunda goriis ayriligi devam etmektedir.*

Ote yandan ilgili boliimlerde de ifade edilecegi iizere, tek tip

bir din ve dindarlik algisi olmamakla birlikte ¢ogul dindar kimliklerin

65 Diinya Degerler Arastirmasi Tiirkiye ayaginda “Din sizin i¢in ne kadar dnemlidir?”
sorusuna gelen cevaplarin dagilimi % 60 ¢ok dnemli ve % 28.4 olduk¢a 6nemli seklinded-
ir. Belirtilen bu 6nem diizeyi aile ve arkadaslarin 6neminden daha diisiik ancak is, siyaset
ve bos zamanlara verilen 6nemden daha yiiksektir.

66 1999 yilinda yapilan bir kamuoyu aragtirmasina gore Tiirk toplumunun % 67°si i¢in
dindarlik, benzer sekilde %76’s1 i¢in de laiklik 6nemlidir. Dindarlig1 dnemli gormeyenler-
in oran1 %17, laikligi dnemli gérmeyenlerin orani ise % 13°tiir. %10-11 civarinda da bu
konularda fikir belirtmeyen vardir. Bkz. ANAR, Siyasal Giindem ve Degerler Arastirmast
(ANAR (Ankara Sosyal Arastirmalar Merkezi), 1999). Bu veriler toplumun biiyiik ekseri-
yetinin bu ikisi arasinda ciddi bir karsitlik gérmedigini gostermektedir.
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yaratabilecegi kaos ve gerginlik nedeni ile kamusal otoritenin bu alani

tiimiiyle terk etmesine de sicak bakilmamaktadir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de din, kimlik olusumunda, basta politik
tercihler olmak {izere tiim tercihlerde etkili unsurlardan biridir. Ancak
dindarligin hangi toplumsal alanlarda ne kadar goriiniir ve etkili olmasi
gerektigi konusundaki goriislerde biiyiik bir ¢esitlilik vardir. Toplumun
biiyiik kesiminin dindarlikla ahlak, yonetim becerisi ya da devlet yonetimi
arasinda zorunlu bir nedensellik iligkisi kurmadigi anlagilmaktadir. Bu

konulara biraz daha yakindan bakalim.

Ahlak i¢in Dindarhk

Ahlak ile dindarlik ¢ogu durumda i¢ ice ge¢gmistir. Dindarlar
icinde ahlaksizlar olsa da bu, dinin insanlar1 ahlaksizlagtirdigindan
cok davraniglar iizerinde yeterince etkili olmamasi olarak
yorumlanmaya daha uygundur. Ciinkii dini telkinlerin ¢ogu giizel
ahlakli olmay1 amaglar. Ahlakin kaynaginin dinden gelip gelmedigi
onemli bir tartisma konusudur. Bir yaklasim, ahlakin kokeninin
dine dayandigini, dini inanglar olmadan ahlakli olunamayacagini
savunurken diger yaklasim ahldki dinden ayirir. Arastirmada
Tiirk toplumunun yaklasik %68’1 ahlakli olmak i¢in dindar olmak
gerektigi fikrine katilmamaktadir (Sekil 2). Bu, ahlak ile din arasinda
bir uyusmazlik oldugu degil, toplumda ahlaki normlar {izerinde dini
olanlardan daha genis bir uzlasma oldugu anlamina gelir. Farkli inang
gruplariin bir arada yasamak i¢in sadece hukuk kurallar1 tizerinde
degil temel ahldki normlar iizerinde de uzlagmalari toplumsal
sistemin devamini saglar. Arastirma bulgularina gore ahlakli olmak

icin dindarlig1 gerekli bulanlarin oran1 %30 civarindadir.
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Ahlakh bir birey olmak icin dindar olmak gerekir” goriisiine

katiliyor musunuz?

Sekil 2 - Genel (%)

Toplumun ¢ogunlugu ahldk:
dindarliktan ayristirmigtir.

m Katilan m Ne katilan ne katilmayan mKatilmayan

Sekil 2.1 - Egitim Diizeyi (%)
100

Egitim diizeyi yiikseldikce

80 67,0
60 Si}f_—/‘/‘ ahldkli olmak i¢in dindarligt

40 '\.\‘ gerekli gorenlerle gérmeyenler
39,0 .
20 30,7 - arasindaki makas daha ¢ok
0 i
Dus Uk egitim Ortaegitim Yuksek egitim agllmaktadlr

== Katilan =g Katilmayan

Arastirmada yer alan sorularda din ya da dindarlik, literatiirle
paralellik tasimasi igin genel olarak bir “aragsal deger” olarak yer almistir.
Aragsal deger, yukarida da izah edildigi gibi, bagka bir degere ulagsmayi
saglayan degerdir. Dindarligin kendisinin bir amag¢ deger oldugu varsayimi
yapilsaydi, kuskusuz sorularin kurgusu gok daha farkli olurdu. Ornegin,
“ahlakl bir birey olmak icin dindar olmak gerekir” goriisii, ortiik olarak
dindarlhigin, bir sonu¢ deger olan ahlaklilik i¢in bir ara¢ olarak goriiliip
goriilmedigini sorgulamaktadir. Burada dindarlik bir “sonu¢ deger” degil,
ahldki tamamlayan bir unsur olarak verilmistir. Soruyla ortiik olarak
asil olanin ahlakli olmak oldugu varsayilmakta, dindarligin da buna ne
diizeyde katki sagladigi sorgulanmaktadir. Tersine, arastirmada amag
deger dindarlik olsaydi, tutum ifadesi su sekilde formiile edilebilirdi:
“Ahlakli bir birey dindar olmaya daha elverislidir.” veya ‘“Hakiki

dindarliga ulagmada ahlak da 6nemli bir basamaktir”. Bu tercihin nedeni,
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aragtirmacilarin, giiniimiizde geleneksel degerlerin ancak aragsal olarak
lanse edildiginde daha ¢ok anlam kazandigi seklindeki goézlemleridir.
Bu yoniiyle sorulan soru, hangi degerlerin merkeze alinacagi konusunda
bir yanlilik igermektedir. Ancak bu yanlilik, ahlakin dini tutumlarin da
0ziinde yer aldigi 6n kabulii ile ¢ok fazla sorunlu goriilmemistir. Benzer
sekilde refah, 6zgiirlik hatta laiklik de birer sonu¢ deger varsayilmistir.
Ornegin, “Devlet laik olmalidir” ifadesi laikligin bir sonug deger oldugunu
varsaymaktadir. Bu goriisiin Oniine onu bariga katki sunan bir aragsal
degere doniistiirecek “farkli gruplarin baris iginde bir arada yasayabilmesi
icin” gibi bir sart koyma geregi goriilmemistir. Yani, burada sonug¢ deger
mutlaka baris i¢inde yasamak degildir, devletin laik olmasi nihai bir hedef
olarak kendi basina yeterli goriilmektedir. Dolayisiyla, sorular formiile

edilirken bu 6nyargili durumlar bilingli olarak yansitilmaya caligilmistir.

“Ahlakh bir birey olmak i¢in dindar olmak gerekir” goriisiine

katiliyor musunuz?

Sekil 2.2 - Sosyo-Politik Kimlikler (%) Beklenebilecegi gibi,
muhafazakar kimligi giiclii
olanlardan ahlakl olmak
°0 as 2 icin dindar olmak gerektigine
40 252 inananlarin orant modern kimligi
2 giiclii olan gruplarinkinden daha
. . yiiksektir. Ama yine de sasirtic
Muhafazakar Modern Sekilde, her iki grupta da bu
fikre katilmayanlar katilanlardan
belirgin sekilde daha fazladir

80 72,4

mKatilan mKatilmayan

67 Deger yargist iceren her 6nerme bir sosyal baglamda anlam kazanir. Arastirmalarda,
deger unsurlarinin anlam kazandigi baglamin iginde yansitilmast, sosyal gergekligin daha
dogru resmedilmesine katki sagladigi varsayilmistir.
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Milliyet¢ilik diizeyi zayif olan-
larin ¢ok azi ahldkl olmak icin
Sekil 2.3 - Milliyetcilik Diizeyi (%) dindarllgl gerekli g(')'riirken, co-
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Dindar olmayanlarin da ahlakli olabilecegi tezi, muhafazakar
kimlige de niifuz etmis gozikkmektedir. Belki de daha dogru bir yorum
olarak, ahlaklilik bir sonug-deger olarak goriilse de muhafazakar olmanin
belirleyicileri arasinda algilanmamaktadir. Bunu kimlikler baslig1 altinda,
ozellikle sosyo-politik kimlikler seklinde adlandirarak ele almamizin nedeni
de budur. Muhafazakar kimligi benimsemek i¢in ¢ok da dindar biri olma
zorunlulugu olmadigi anlagilmaktadir. Bu kimligin kokleri Osmanlinin
son donemlerine uzanmakta olup devleti kurtarma sorunsali i¢in iiretilen
en onemli tezlerden birinin uzantisidir. Din kimligi basat roldedir ancak
bu kimligi sahiplenmek i¢in gerekli dindarlik diizeyiyle ilgili herhangi
bir kistas yoktur. Nasil ki Tirk milliyet¢iliginin dnde gelen isimleri
arasinda birgok Kiirt, Cerkez, Arnavut vb. kokenli insan bulunmaktadir,
muhafazakar kimlikle ilgili durum da benzerdir. Kisaca, bu kimlikle, her
ne kadar bu kimligin i¢inde daha ¢ok bulunsalar da daha ¢ok namaz kilan,
daha ¢ok orug tutan, yani daha ¢ok ibadet eden birileri kastedilmemektedir.

Asagidaki bulgu bunu biraz daha dogrulamaktadir.

Dikkat edilirse milliyet¢ilik diizeyi yiliksek olanlar arasinda
dindarlik-ahlaklilik iligkisini kabul edenlerin orani, muhafazakarlar
arasindaki orandan daha yiiksektir. Yontem boliimiinde aciklandigr gibi,

burada kullanilan milliyet¢ilik 6l¢eginde din ¢agrisimi yapan higbir
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sey yoktur. Ancak, kimlikler boliimiinde goriildiigii gibi milliyetgilikle
muhafazakarlik arasinda belirgin bir iliski vardir. Arastirmadaki
bircok goriisle ilgili degerlendirmelerde bu iki kimlik birbirine paralel
gitmektedir. Bunun nedeni, milliyetgilik (arastirmada Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandashigina yonelik milliyetcilik) ideolojisinde® muhafazakarligin
temel bilesenlerden biri olmasidir.® Bu yiizden, bu arastirmada One
cikan muhafazakar kimlik bundan 6nceki bir¢ok kuramsal ve uygulamali
caligmada milliyet¢i-muhafazakarlik seklinde daha genis bir kimligin
altinda iglenmektedir.

Ahlak Dinin Yerini Tutar m?

Her ne kadar dindarlik ile ahldkli olma arasinda bir
nedensellik iligkisi gérme orani diisiikse de toplumun yaridan fazlasi
insanlarin kutsal kitaplara ve dine daha az O6nem verip onlarin
yerine kendi ahlaki standartlarini gelistirmeleri gerektigi goriisiine
katilmamaktadir (Sekil 3). Ote yandan ahlakin din disinda bir
kaynaga atfen tanimlama isareti sayilabilecek bu tutumu olumlu

bulanlarin oran1 da azimsanamayacak diizeydedir.

68 Burada ideoloji kavrami bir inang sistemi olarak kullanilmaktadir. Philip E. Converse,
“The nature of belief systems in mass publics (1964)”, Critical Review 18, sy 1-3 (2006):
1-74.

69 Ibrahim Dalmis, “Socio-political identity and intergroup perception: The case of
“Ulkiicii group” in Turkey” (PhD Dissertation, Middle East Technical University, 2003).
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“Insanlar kutsal kitaplara ve dine daha az o6nem verip onlarin
yerine kendi ahldki standartlarim gelistirmelidir” goriisiine

katiliyor musunuz?
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Muhafazakar kimligi zayif olanlar arasinda kutsal kitaplara ve dine
onem vermek yerine ahlaki standartlar gelistirmek gerektigine inananlar
(%62) inanmayanlarin (%32) iki katina yakindir (Sekil 3.1). Bireylerde bu
kimligin giiclenmesi ile konuya yaklagim degismekte, kimligin en belirgin
oldugu grupta dini gerekli bulanlarin orani (%67) ahlaki standart gelistirme
taraftarlarinin (%29) iki katindan fazla hale gelmektedir. S6z konusu diisiince
iizerinde muhafazakar kimlige benzer bir etki milliyet¢iligin zayif ve giiglii

oldugu gruplarda da goriilmektedir (Sekil 3.3).

Modern kimligin séz konusu goriise etkisi tam tersi yondedir. Bu
kimligin zayif oldugu bireylerde ahlaki standart gelistirme taraftarlar1 az,
dinin gerekliligini savunanlar fazlayken, kimligin gii¢lii oldugu kesimde her

iki goriigiin taraftarlarinin oranlar1 birbirlerine yaklagsmaktadir (Sekil 3.2).
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Giinliik Hayatta Din

Din, manevi olarak inang ve ibadet ile birlikte giinliik hayatta yeme,
icme, giyinme basta olmak tizere bircok tutum ve davranis farklilagmasi
icerir. Dogru sozliiliik, diirtistliik, caligkanlik, hakki olmayana el siirmeme,
bagkalarma iyilik etme, hatalarimi affetme gibi bir¢ok deger dinlerin yani
stra din nitelikli olmayan sosyal sistemlerde de ortaktir. O sebeple bu gibi
ortak unsurlarin dindarlig1 ayristirmasi ¢ok kolay olmamaktadir.” Dinleri
en fazla ayristiran o dine 6zgii ibadetler olmasina karsin dindar birinden
ortak degerlerde de yiiksek performans gostermesi beklenir. Ornegin
dindar birinin diiristliik, yardim severlik, dogru sozliiliik bakimindan da bir
goriintirlik kazanmasi makul bir beklentidir. Bu sebeple dindarlik sadece
dine 6zgili ibadetlerle sinirli sonuglart olan bir 6zellik olarak goriilmez.
Nitekim arastirma sonuglarina gore dinin roliinii ibadetlerle sinirlayan goriis
toplumun geneli tarafindan kabul edilmemektedir. Devletin laik olmasi
gerektigini diistinen ¢ogunlugun (%80) bununla dinin toplumsal yasamdan
biitlinliyle dislanmasint murat etmedigini gosteren bir diger bulgu da
budur. Koken olarak laiklik kiliseyle devleti ayristirmay1 hedefler. Bununla
kasit hukukun ve siyaset etme biciminin dini doktrinlere dayanmamasi
ve kurumsal dinin devlet yonetiminde smirsiz bir sd6z hakkina sahip
olmamasidir. Ne var ki, Anglo-Sakson kokenli sekiilerlikle Fransiz kdkenli
laiklik arasinda bu genel yaklasimdan sonra derin bir fark ortaya cikar.
Birinci yaklasimda devlet hicbir dini desteklemez ya da kars1 ¢ikmaz, dini
inanclar karsisinda tarafsiz bir konumda kalir. Insanlar, devlet miidahalesi
olmaksizin, istedikleri dini segmekte ve onun gereklerini yerine getirmekte
Ozgiirdiir.” Tabii ki herhangi bir dini inan¢ benimsememe konusunda da

Ozgiirdiirler. Bu durum kanun 6niindeki esitlik prensibine halel getirmez.

70 Bu zorluk zaman zaman dinler ile diger sistemler arasinda nereden sinir ¢izilecegi so-
rununa yol agmaktadir. Bu konunun Islamilik endeksi baglaminda tartisildig1 bir alisma
icin bkz. Demir, llerleme ve Islam: Islam Diinyasi Ileri Gidebilir mi?

71 Bu dini 6zgiirliik anlayisi, dini inanglarin bagkalarini da ilgilendiren, onlarin hayatina
da geki diizen vermelerini éngdren unsurlar icermedigini varsayar. Igeriyorsa da onlari
Ozgiirlikk kapsami disina alir.
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Buna karsilik, ikinci yaklasimda din kamusal alandan tiimiiyle ¢ikartilir.
Dine sadece kisisel bir mesele olmasi durumunda izin vardir. Devlet,
dinin kamusal a¢ilimini diizenlemek adina aktif tedbirler alir. Buradaki
bulgulardan toplumun c¢ogunlugunun ilk anlamindaki laiklige destek
verdigi ancak Fransa usulii ikinci tiir laikligi de %30 civarinda bir kitlenin
destekledigi anlagilmaktadir (Sekil 4).

“Dinin giinliik hayatta ibadetler disinda hi¢chbir yeri olmamalidir”

goriisiine katillyor musunuz?

Sekil 4 - Genel (%)
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da dinin giinliik hayatta yeri vardir
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Sekil 4.2 - Yas Grubu (%) I.l.gir.l.c bir bulgu olarak, dini
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ileri yag grubunda bu goriige
karsi ¢ikma anlaml olarak daha
diistiktiir

Cinsiyet farkryla ilgili olas1 agiklamalar iginde en ¢ok vurgulanant,
kadin ve erkegin din ile ilgili sosyallesmedeki rollerinin farklilagmasi
tizerinde yogunlagmaktadir.”> Kadimlar bu sosyallesmede birincil etkili
goriilmektedir. Dolayisiyla, oncesinde de buna gore yetistirilmekte ve
siire¢ icinde daha ¢ok denetlenmektedir. Erkekler ise dini pratiklerin

uygulanmasinda kadinlar kadar baskiya maruz kalmamaktadir.

Yas gruplar1 arasinda gdzlenen fark literatiirle uyumlu
gozilkmemektedir. Sekiiler degerler ileri yas gruplarina kiyasla geng yas
gruplarinda daha yaygindir. Sekiiler degerlerle kastedilen de bireycilik,
kisisel ozgiirlikkler ve bilimsel akil yiirliitme gibi aslinda bu ¢alismada da
gencler arasinda yiiksek oldugunu gozledigimiz degerlerdir. Geng yas
gruplarinda sekiiler degerlerle ilgili bir sorun olmadig1 gibi din ile ilgili de
bir sorun olmadig1 anlasiimaktadir. leri yas gruplarindaki durumu da yasa
bagh bir degisimden ¢ok bir nesil farki olarak yorumlamak daha gecerli
goziikmektedir. Yani, yas ilerledikce bugiiniin sekiiler egilimli genglerinin
bugiiniin laik egilimli yaslilarina benzer bir donilisim gecirecegini
beklemek icin bir neden yoktur. Bugiiniin ileri yas gruplarinin gérece daha

laik egilimli bir goriintii sergilemesi bunlarin ait oldugu nesille ilgili bir

72 Diinya genelinde kadmlarin erkeklerden daha dindar olmalarinin sebepleri {izerinde
cok teori ve ¢alisma vardir. Bu konudaki agiklamalarin ézeti igin bkz. Omer Demir, Din
Ekonomisi: Inan¢, Zenginlik ve Mutluluk (Bursa: Sentez Yaymcilik, 2013).
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durum olabilir. Bugiiniin ileri yas grubunun sosyallesme siirecinde din ile
laiklik sosyo-politik alandaki en yogun ¢atisma alaniydi. Dolayisiyla, ayni
neslin dindar olani da laik olan1 da daha radikal bir anlayisa sahip olabilir.
Bugiiniin sekiiler gengleri dinin giinliik hayatta goériiniir olmasinda bir

sorun gormezken, laik yaglilar1 bunu kabul edilemez olarak gorebilir.

Bireylerde modern kimlik giiclendik¢e dinin giinliik hayattaki
roliinlin az olmas1 gerektigi goriisli artmaktadir. Buna ragmen s6z konusu
kimligi en gii¢lii grupta bu fikirde olanlarin orani (%35) karsi ¢ikanlarin
oranindan (%60) disiiktiir (Sekil 4.3). Gengler i¢in yapilan yorumda
oldugu gibi, yiikselen kimlik olarak goriilen modernlerin ¢ogunlugunda
sekiiler degerlerin yaninda dinin olmasiyla ilgili bir sorun algilanmadigi
anlagilmaktadir. Diger taraftan, muhafazakar kimlik (Sekil 4.4) ve
milliyeteilik (Sekil 4.5) giiclendik¢e dinin alaninin daraltilmasina iligkin

yaklasim zayiflamakta, buna katilmayan goriis taraftarlar: artmaktadir.

“Dinin giinliik hayatta ibadetler disinda hi¢hir yeri olmamalidir”

goriisiine katillyor musunuz?
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Okullarda Yeterli Din Egitimi Verilmesi

Dinin toplum hayatindaki yeri ve roliine dair tutumlar konusunda
onemli gostergelerden biri egitim kurumlarinda yeterli din egitimi verilip
verilmemesi konusuna bakista ortaya ¢ikar. Ciinkii bu, ortiik olarak, dinin
islevi konusunda toplumun ne diizeyde bir uzlasi i¢inde oldugunu gosterir.
Arastirma bulgularma gore toplumun biiylik bir ¢ogunlugu okullarda
genclere yeterli din egitimi verilmesinin gerektigini ifade etmektedir (Sekil
5). Buna kars1 ¢ikanlarin orani sadece %18 civarindadir.

“Okullarda genglere yeterli din egitimi verilmelidir” goriisiine

katiliyor musunuz?
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Bu goriise destegin yiiksekligi esasen demografik ve diger
bagimsiz degiskenlere gore farklilagmalara bakmay1 6nemsiz kilmaktadir.
Ancak, bazi egilimleri vermesi agisindan bunlara kisaca goz gezdirmekte
fayda vardir. Oncelikle cinsiyete ve yasa gore belirgin bir fark olmadigin
vurgulamak gerekir. Din egitiminin gerekliligine iligkin goriisiin seyri,
bireylerin egitim durumuna gore farklilagmaktadir. Her egitim grubunda
bu goriise katilma diizeyi katilmama diizeyinin Gistiindedir. Ancak, katilma
egilimi egitim diizeyi yiikseldikge azalmaktadir. (Sekil 5.1). Bununla

[P

birlikte bu egilim “egitim sart” diye dayatan jakoben laik anlay1s1 dogruluyor
anlamina da gelmemektedir. Din egitimi verilmemeli goriisiindeki %18’lik
iilke ortalamasi egitim diizeyinin yiliksek oldugu grupta ancak %28’e

¢ikmaktadir.
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“Okullarda genclere yeterli din egitimi verilmelidir” goriisiine

katiliyor musunuz?
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Bu soruya gelen cevaplardan toplumun cogunlugunun laikligi
din karsit1 olarak algilamadigi teyit edilmektedir. Biiyiilk cogunluk dini

ibadetle siirlamamanin 6tesinde okul gibi kamusal alanlarda da dinin

Ogretilmesinin gerekliligine inanmaktadir.

Laiklik: Bireysel Diizeyde Dine Mesafeli Olma, Devlet

Ol¢eginde inanclara Karismama

Laiklik, her ne kadar devletin dine karsi tutumunu betimleyen

bir kavram olsa da zaman zaman bireyler i¢in de kullanilmaktadir. Buna
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karsin birey laik olmaz devlet laik olur anlaminda yorumlar yapilmaktadir.
Bu tartismalarin detayma girmeden, kavramin birey ve devlet diizeyinde
kullanildiginda farkli anlamlar tasidigini ifade etmekle yetinelim. Bir
birey laik oldugunu séylediginde dini inan¢ ve uygulamalara “mesafeli”
oldugunu ifade etmis olur. Bu mesafelilik farkli tonlar1” olan bir tutumdur

ve her zaman dine karsi olmakla 6zdes degildir.

Devletin laik olmast ise ayni toplumdaki farkli dini inang gruplarina
ve dini uygulamalara kars1 “tarafsiz” bir kamusal otorite kullanimini ifade
eder. Bir toplumda dini inanglar1 nedeniyle insanlarin negatif ayrimeilik
gorme korkusu, laik devlete olan talebin en temel sebebidir. Bagkalariin
inanclarma karisilmamasi, farkli din taraftarlarinda, kendilerine de
karigilmamas1 beklentisini gii¢lii kilar. Bu sebeple heterojen inanglarin
oldugu toplumlarda devletin dini inanglar karsisinda tarafsizlik rolii 6ne
cikar. Bu baglamda toplumun yaklasik %80°1 devletin laik olmas1 gerektigi
gortistindedir (Sekil 6).

Bu goriise kadinlar erkeklere, yaslilar genglere ve ylksek
egitimliler daha diisiik egitim diizeyindekilere gore biraz daha fazla
katilmaktadirlar. Tim toplumlarda oldugu gibi iilkemizde de kadinlarin
dine yonelik tutumlari erkeklerden biraz daha olumludur.” Arastirmada bu
cinsiyet farklilasmasi degisik gostergelerden izlenmistir (6rnegin kadinlarin
%711, erkeklerin %68’1 dindar oldugunu sdyliiyor). Buna karsin devletin
laik olmasi1 konusunda kadinlarin daha yiiksek oranda istekli olmalari,
dini yorum ve uygulamalarda kadinlar1 daha fazla kisitlayan hiikiimlerin

olmasi ve bunun devlet eliyle hayata gegirilmesinin kadinlar agisindan

73 Bireysel diizeyde dine kars1 mesafelilik, dini inanglar1 olup pratikte bunu gésterme-
meden baslayip, kendisi dini inanc1 olmadig1 halde baskalarinin inanglarina saygili olma,
hatta onlarmn bu inanglilik hallerini olumlama, dini inanci olmamasina ek olarak baska-
larinin inanglariyla alay etme, onlart inanglarindan vazgegmeleri igin ikna etmeye ¢alisma,
bu amagla gerektiginde onlara baski ve siddet uygulamaya varincaya kadar farkl: bigimler
alabilir.

74 Diinya Degerler ve Kiiresel Tutum aragtirmalarinda diizenli olarak gézlenen bir
egilimdir.
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ne gibi sonuglart olacagi ile ilgili belirsizlikler kok neden olabilir. Yani,

kadmlardaki durum Tiirkiye’deki durumun genel 6zetidir denilebilir. Bu

sebeple Anglo-Sakson tarzi sekiilerligin yaygin, Fransiz tarzi laikligin ise

marjinal bir tutum oldugu sdylenebilir.

“Devlet laik olmahdir” goriisiine katihyor musunuz?

Sekil 6 - Genel (%)
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Devletin Din Islerine Karismas

Laiklik devletin din islerine dinin de devlet islerine karigmamasi
olarak nitelenir. Bu “karigmama”nin baski yapmama veya destek olmama
anlam1 ayni degildir. Nitekim devletin laik olmasi gerektigine inananlar
(%80) kadar olmasa da toplumun 6nemli bir kismi (yaklasik %62) devletin
din iglerine karismamasi gerektigini de diistinmekte, %34 civari ise bu
goriigse katilmamaktadir (Sekil 7).

Muhafazakar kimligi (Sekil 7.1) ve milliyet¢iligi (Sekil 7.3) giiclii
olmayan bireylerin biiylik ¢ogunlugu devletin din islerine karigsmamasi
gerektigini diistintirken, bu kimliklerin gii¢lii oldugu kesimlerde s6z konusu
yaklasim zayiflamakta, boyle diisiinenlerin oranlar tersini diistinenlerinkine
yaklagsmaktadir. Bu durum Tirkiye’de devletin dine karisma bigiminden
ortik bir memnuniyetin gostergesi de olabilir. Nitekim Diyanet Isleri
Bagkanligi ile ilgili kanaatler eskiden beri genel olarak olumludur.” Ozellikle
dini duyarlilig1 yiiksek olan bireyler i¢in bu kurumun faaliyetleri ayni
amagl kurulan sivil olusumlarin faaliyetlerinden daha dogru ve giivenilir
algilantyor olabilir. Modern kimligi zayif olanlardan devletin din islerine
karigmamasi gerektigini diislintinler (yaklasik %41) aksi fikirde olanlardan
(yaklasik %55) daha az oldugu hélde giiclii modern kimlige sahip olanlarin
biiyiik cogunlugu (%67 civari) devletin miidahalesine kargidirlar (Sekil 7.2).

Bu verilere bakarak Tiirkiye’de dine yaklasim olarak dindarligin
ibadetler disinda da toplum hayati i¢inde goriiniir olmasi, okullarda temel
din egitiminin verilmesi ancak siyaset yoluyla empoze edilmemesi yoniinde

bir egilimin baskin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

75 Toplumun dini konularda en 6nemli bilgi kaynag1 Diyanet Isleri Baskanligr’dir. ANAR,
Tiirkiye Giindemi 2000 Arastirmalar: (ANAR (Ankara Sosyal Aragtirmalar Merkezi),
2001). s. 222. Diyanet Isleri Baskanligi, 2014 yilinda TUIK e Tiirkiyede en kapsamli dini
hayat arastirmasini yaptirmistir. Bkz. Diyanet Isleri Baskanligi, Tiirkiye 'de Dini Hayat
Arastirmast (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig, 2014).
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“Devlet din islerine hi¢ karismamalidir” goriisiine katihhyor

musunuz?
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Din ve Ekonomik Gelisme

Ekonomik gelisme ile toplumda yaygin sekilde benimsenen inanglar
arasinda bir iligki oldugu disiiniilir. Ciinkii toplumsal miisevviklerin
(itici gii¢, tesvik ve cesaretlendirme) olusmasinda inanglar 6nemlidir.
Avrupa’da kapitalizmin ortaya ¢ikisinda Protestanlik mezhebinin etkili
oldugu tezi hala tartisilmaktadir. Cok calismak, isleri diiriist bigimde
yapmak, eldeki kaynaklari etkin kullanip tasarruf etmek, esitsizligi
azaltic1 bicimde yardimlasmak, yenilikler pesinde kosmak gibi 6zellikler
bakimindan inanclar1 farklilagsan toplumlarin ekonomik performanslarmin

da farklilagsacagini soylemek makul goriindir.
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Tiirkiye’de hem bireysel kimligin hem de toplumsal hayatin
onemli belirleyicilerinden biri oldugu i¢in dinin ekonomik gelismede
itici giic mii yoksa engelleyici bir faktor mii oldugu konusu “Islam
terakkiye mani midir?” bashg: altinda Osmanlidan beri 6nemli tartisma
konularindan biridir. Bu tartismalarda dine mesafeli kesimler diger
alanlarda oldugu gibi ekonomik geri kalmisligin sorumlulugunu da dine
yiikleme egilimindedirler. Bu tiir gerek¢elendirmeler, gegmiste dini kurum

ve kurallarin tasfiyesinde arag olarak kullanilmustir.

Dindar kesimler ise, tam tersi, diger bircok sorun gibi, ekonomik
geri kalmishgin sebebinin daha c¢ok “hakiki Islam”dan uzaklasmis
olmaktan kaynaklandigimi savunma egilimindedirler.”* Ozellikle kendisini
dindar olarak tanimlayan kesimlerin iktidarda oldugu son 20 yillik
donemde onceki yillarda ileri siiriilen iddialarin bir kismimin denenme
imkan1 olmustur. Dindarligin, ¢alisan, igsveren veya kamu yonetiminde
gorliniirliigliniin artmasinin sonuglar1 eskisine gore daha gozlemlenebilir

hale gelmistir.

Arastirma bulgular gostermektedir ki en az iki asirdir giincelligini
koruyan bu tartigmada toplumun biiyiik kismi (yaklasik %80) Islam dininin
ekonomik gelismeye engel oldugu goriisiine katilmamaktadir (Sekil 8). Bu
goriisii dogru bulanlarin oran1 %18 civarindadir. islam ve azgelismislik
iligskisinde toplumun biiyiik ekseriyetinin bu ikisi arasinda bir nedensellik

iligkisi kurmadig1 goriilmektedir.

76 Bu konudaki tartismalar i¢in bkz. Demir, /lerleme ve Islam: Islam Diinyast Ileri
Gidebilir mi?
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“Islam dini, ekonomik gelismeye engeldir” goriisiine katiliyor

musunuz?

Sekil 8 - Genel (%)

24 Toplumun biiyiik ekseriyeti Islam
ile ekonomik geligsme arasinda bir
iliski kurmamaktadwr

79,9

mKatilan mNe katilan ne katilmayan ~ m Katilmayan

Elbette bu soruyla insanlardan akademik bir analiz yapip sonunda
bir degerlendirmeye ulagmalari beklenmemektedir. Aksine, amag bir
inang sistemi olarak Islamiyet ile ilgili giindemde her donem kendine yer
bulan 6nemli bir tutumun yayginlhigini tespit etmektir. Ciinkii bu sorunsal,
oziinde, “ekonomik gelisme iyidir, Islam ekonomik gelismeye engeldir, o
halde Islam kétiidiir” seklinde &zetlenebilecek bir tartisma icermektedir.
Bu zaviyeden bakildiginda yiizyili agkin siiredir agik ya da ortiilii olarak
giindemde olan bu Islam karsiti yaklasimin, {ilkenin yaklasik %80’i

tarafindan kabul gérmemesi kayda deger bir bulgu olarak goriilmiistiir.”

Islam’1 ekonomik gelismeye engel olarak géren %18 lik kesimin
ekonomi alanindaki diger goriislerine bakildiginda, bazi konularda
genel egilimle ayni, baz1 konularda ise genel egilimden farklilastiklar
goriilmektedir. Serbest piyasa ve kiiresellesme taraftarligi genel
ortalamadan c¢ok farkli degildir. Ancak, genel ortalamaya kiyasla bunlar
arasinda ¢alismaya aragsal bir deger olarak bakanlarin orani daha diisiiktiir

(%68-%060). Bunlar arasinda sans-basari iligkisine inananlar daha fazladir

77 Ekonomik gelisme yerine, kadinin konumunun diisiikliigii, demokrasi karsitligi, teror
destekeiligi, kisaca donemin baglaminda hangi kavram yiikselisteyse o konulmakta ve
Islam’1n bu kétiiliikleri i¢erdigi seklinde ayni igerikli tartisma siirekli yenilenmektedir.
Tersinden okundugunda bu sonuglardan Tiirkiye’de Islam karsit1 bu goriisii kabul eden-
lerin oraninin %18 gibi azimsanmayacak bir diizeyde oldugu goriilmektedir.
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(%54-%46). Ayni sekilde torpil-basari iligkisine inananlar da daha fazladir
(%72-%63). Ayrica, makyavelci egilimlerin sorgulandigr tlim sorularda
da bu gruptakilerin egilimi genel ortalamadan daha yiiksektir. Yani, ironik
olarak Islam’1 ekonomik gelismeye engel gorenler, genelde ekonomik
gelismeye engel olarak tanimlanan zihin kodlarma toplumun genelinden

daha fazla sahiptir.

Devlet Yonetiminde Dindarlarin Daha Cok S6z Sahibi Olmasi

Dinin toplum hayati icinde tezahiir alanlarindan biri de devlet
kurumlarinda dindar insanlarin sayisinin artmasidir. Devlet kurumlarimin
etkin ¢aligmasinda “dindar bireyin” ne tiir bir rol oynadigi/oynayabilecegi
onemli bir merak konusudur. Dindar bireyden beklentiler ile etkin devlet
kurumlarinin olusumunda rol alan “ideal devlet gorevlisi” arasinda
herhangi bir iligki var midir? Aragtirmada daha ¢ok dindar kisinin kamusal
sorumluluk gerektiren iglerde gorev almasinin devlet ¢carkini daha etkin

kilacag1 beklentisinin olup olmadigi dl¢iilmiistir.

Toplumun ¢ogunlugu (%64) dinin giinliik hayatta ibadetler disinda
higbir rolii olmamas1 gerektigi goriisiine karsi ¢ikiyor olsa da yine benzer
oranda bir ¢ogunluk (yaklasik %63) dindar insanlarin devlet yonetiminde
daha ¢ok s6z hakkina sahip olmasi gerektigine de inanmamaktadir (Sekil
9). Bunu gerekli gorenlerin oran1 %30 civarindadir. Bu bulgu, bir yandan
devletin laik olmasi beklentisiyle olduk¢a paralellik arz ederken diger
yandan da devlet hizmetlerini etkinlestirmede dindarligin 6nemli bir rolii

olmadigina inanildigin1 gostermektedir.

Egitim diizeyi diisikk bireyler arasinda dindarlarin devlet
yonetiminde daha ¢ok s6z sahibi olmasi gerektigini diisiinenler ile buna
karsi ¢ikanlarin oranlari arasindaki fark ¢ok biiylik olmamakla beraber,
egitim diizeyi ylikseldik¢e dindarlarin daha ¢ok séz sahibi olmasi fikrine
kars1 ¢ikanlar artmakta ve bu goriiste olanlar 6nemli oranda diismektedir
(Sekil 9.1).
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“Dindar insanlar devlet yonetiminde daha ¢ok s6z hakkina

sahip olmalidir” goriisiine katilhyor musunuz?
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80 74,1

70 65,7

60 5/
50

40

30 4;N\
20 27,2

10 19,4
0
Dusuk egitim

Ortaegitim Yuksek egitim

@ Katilan e Katilmayan

Sekil 9 - Genel (%)

Sekil 9.1 - Egitim Diizeyi (%)

“Dindar insanlar devlet yonetiminde daha cok soz hakkina sahip

olmalidir” goriisiine katillyor musunuz?

Sekil 9.2 - Modern Kimlik
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Kimlikler arasinda anlamli farklar gézlenmesine ragmen kimliklerin
tiimiinde genel dagilimin agagi yukari benzer sekilde seyretmesi sasirticidir.
Ozellikle muhafazakarlarin bu géoriisii beklenenden daha az desteklemesi
dikkat ¢ekicidir. Cilinkii insanlarin kendi kimlikleri lehine kayirmacilik
yapma egilimi sosyal bilimlerin en gii¢lii bulgularindan biridir.”® Buradan,
dindarligin kendi bagina bir kimlige karsilik gelmedigi ya da kimlik olmak
icin gerekli sartlar1 saglayamadig1 anlasilmaktadir. Bunun diginda “Devlet
gorevleri soz konusu oldugunda dindar ya da laik olmasi fark etmez, liyakat
olmasi yeterlidir” gibi bir anlayis da hakim olabilir. Aragtirmadaki diger
bulgularda, dindarligin devlet yonetimi ve is hayatinda liyakatin temininde

yeterli hatta gerekli bir 6zellik olarak algilanmadigi gézlenmektedir.

Inang gruplarmin birinden yana tavir almayan bir yonetimin liyakati
garantilemesi s6z konusu olmamakla birlikte inangh kisiler merkezli bir
kayiricilik her toplumda liyakate gére kamu gorevlerine atanmaya biiylik
tehdit olusturabilir. Etnik ve dini ortaklik ile olusan kimlikler en giiclii
yanlilik egilimini besler. Bunlart meslek ve diger sosyal yakinliklar izler.
Burada inanglh kisilerin birbirini kayirmasiin liyakate mani olabilecegi

kaygisiin 6nde oldugunu sdylemek daha gecerli gibi goziikmektedir.

78 Henri Tajfel ve John Turner, “An integrative theory of intergroup conflict”, iginde Orga-
nizational Identity, ed. Mary Jo Hatch ve Majken Schultz (Oxford University Press, 2004),
56-65; Henri Tajfel, Social Identity and Intergroup Relations, c. 7 (Cambridge University
Press, 2010); Marilynn B. Brewer, “The psychology of prejudice: Ingroup love and out-
group hate?”, Journal of Social Issues 55, sy 3 (1999): 429-44; Muzafer Sherif vd., Inter-
group Conflict and Cooperation: The Robbers Cave Experiment (University of Oklahoma
Book Exchange, 1961); Marilynn B. Brewer ve Roderick M. Kramer, “The psychology of
intergroup attitudes and behavior.”, Annual Review of Psychology 36 (1985): 219-43; Miles
Hewstone, Mark Rubin, ve Hazel Willis, “Intergroup bias”, Annual Review of Psychology
53, sy 1(2002): 575-604; Samuel L. Gaertner ve John F. Dovidio, Reducing Intergroup
Bias: The Common Ingroup Identity Model (Psychology Press, 2000).
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Dindar Yoneticiler ve Haklarin Korunmasi

Dindarligin bireyler arasi iliskilerde glic mesafesini” azaltmasi
ve bu durumun da hakkaniyetin daha etkin bi¢cimde saglanmasinda
olumlu katkis1 olmasi beklenir. Ciinkii Islam dini, bireyler diizeyindeki
iligkilerde adaletli ve diirlist davranmay1, kul hakki yememeyi, zayif olani
koruyup gozetmeyi vazeder. Teorik olarak bu konular inang ve ideolojiler
arasinda fazla tartismali degildir. Esitlik, adalet, hakkaniyet ve liyakate
gore gorev dagilimi bir nevi insanligin ortak talebidir. Dindarligin bu
beklentileri, hukukun yaptirimlarina gerek kalmadan gerceklestirmeye
katkida bulunmasi beklenir. Aslinda hukuk kurallar1 da, biiyiik 6l¢iide,
bu prensipleri sadece bireysel inanglara baglamayip yaptirimlar esliginde

hayata gecirmeye calisirlar.

Biitiin toplumlarda, hukuk diizeni bulunmadigi ya da islemedigi
icin yaptirim uygulanmayan yerlerde, vicdanlarin hakemligi s6z konusudur
ve dini inanglarin, bu hakemligin hayata yansimasina katkida bulunmasi
beklenir. Bu sebeple dindar bir ig¢inin dindar olmayana gore isinde titiz
olmasi1 ve sorumluluklarmi yerine getirirken kaytarmamasi, dindar bir
igsveren veya yoneticinin de c¢alisanlarin haklarmi daha ¢ok koruyup
gozetmesi gibi olumlu sonug¢ beklentileri kendiliginden ortaya cikar.
Ciinkii dissal denetimin olmadigi durumlarda da dindar bireyin, inancinin
bir geregi olarak i¢sel denetiminin devam etmesi umulur. Uygulamada
bunun ne kadar tezahiir ettigini tespit etmek bu arastirmanin amacglarmdan

biridir. Bu yoniiyle bulgular gayet ilgingtir.

Toplumun yarisindan fazlasi (%54 civar1) dindar yoneticilerin
sorumluluklart altinda c¢alisanlarin  haklarmi korumada daha titiz
davrandiklarini diisiinmemektedirler (Sekil 10). Aksini disiinenlerin

orani toplumun %38’idir. Dindar yoneticilere iliskin kanaat, disiik egitim

79 Gii¢ mesafesi, ililke genelinde veya ulus alt1 karar siireglerinde bireyler arasinda gii¢
kullaniminin esitlikten esitsizlige dogru dagilim bi¢imini ifade eder. Eger gii¢ az kisi
elinde toplaniyorsa giic mesafesi ¢ok, esitlik¢i dagiliyorsa daha azdir.
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diizeyindeki bireylerde daha olumlu oldugu hélde egitim diizeyinin
yiikselmesi ile olumsuz diislince belirgin sekilde artmaktadir. Diisiik
egitim diizeyine sahip gruptakilerin yaklasik %48’inin paylastig1 dindar
yoneticilerin daha titiz olduklar1 diisiincesi yliksek egitimlilerin sadece
yaklasik %26’sinda bulunmaktadir (Sekil 10.1). Bunun aksine inananlar,
diistik egitim diizeyinde %43 civarindayken yiiksek egitimlilerin yaklagik
%66’s1d1r.

“Dindar yoneticiler, sorumluluklart alinda calisanlarin haklarini

korumada daha titiz davranirlar” goriisiine katihyor musunuz?
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Mubhafazakar kimligin en giiclii oldugu gruptakilerin ¢ogunlugu
(%51) dindar yoneticilerin calisanlarin haklar1 ile ilgili daha titiz
olduklarini diistinmektedir. Modern kimligi en giiclii kesimdekilerin ise
yaklasik %581, tersine, dindar yoneticilerin daha titiz oldugu goriisiine
katilmamaktadir (Sekil 10.2). Karsilikli goriistekilerin oranlari arasindaki
farklar muhafazakar kimligi belirgin grupta daha az, modern kimligi gii¢lii
olan kesimde daha fazladir.

Milliyetcilik diizeyi zayif bireylerin ekseriyeti (%67) dindar
yoneticilerin daha titiz olmadigi goriisindedirler. Bu kimlik giiclendikge
s0z konusu goriis zayiflamakta ve kimligin en giiclii oldugu grupta aksi
goriisiin, yani dindar yoneticilerin ¢caliganlarin haklari konusunda daha titiz
oldugunu diisiinenlerin taraftarlar1 digerlerinden fazla hale gelmektedir
(Sekil 10.3).
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“Dindar yoneticiler, sorumluluklart altinda ¢aliganlarin

haklarint korumada daha titiz davranirlar” goriisiine katiliyor

musunuz?
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Dindar Is Insanlan ve Diiriistliik

Dindar is insanlarina yonelik tutum dindar ydneticilere yonelik
tutumla benzer bir Oriintii gostermektedir. Bu iki degisken arasindaki
korelasyon olduke¢a yiiksektir (r=0,73). Dolayisiyla, yukarida dindar
yoneticiler i¢in yapilan yorumlar burada dindar is insanlar1 i¢in de
gecerlidir. Dindar yoneticiler ile ilgili tutum “calisanlarinin haklar”
iizerinden sorgulanirken burada dindar is insanlariyla ilgili tutum
“durtstlik” ve “glivenilirlik” iizerinden sorgulanmistir. Sonucgta, bu
olumlu 6zellikler ayn1 duygusal boyutun farkli agilimlaridir, kisaca benzer
egilimleri 6lgmektedir. Ortaya c¢ikan kanaatler 6zel olarak bu 6zelliklerle
ilgili degil, dindar olmakla ilgilidir. Yani, dindar olmanin yonetici olmaya
ya da ig insanm1 olmaya etkisi dl¢iilmeye c¢alisiimistir. Yukarida oldugu
gibi, ig insanlig1 konusunda da dindarligin gerekli bir 6zellik oldugunun

diistiniilmedigi gézlenmistir.

Toplumun sadece %33 civar1 dindar is insanlarinin is hayatinda

daha diiriist ve giivenilir olduklarmi diistinmektedir.® Ancak toplumun

80 Tlgili kimliklerde yiiksek diizeyde olanlarm yiizdeleri verilmistir.

81 Toplumun %18-221ik bir kesiminin din ya da onu ¢agristiran bir olgu lehine ifade
iceren goriislere karsi olumsuz kanaat belirttigine yukarida deginilmisti. Tersine %30-
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yaridan fazlast (%58 civarl) bu goriise katilmamaktadir (Sekil 11).
Egitim diizeyi diisiik bireylerden bu fikre katilanlar (yaklasik %43) ile
katilmayanlarin (%48 civar1) oranlar1 birbirine yakindir. Egitim diizeyi
yiikseldik¢e dindar is insanlarinin daha giivenilir oldugunu diisiinenlerin
orant azalmakta, tersini savunanlar artmaktadir (Sekil 11.1). Yiiksek
egitimlilerin yaklagik %23’0 bu diisiince taraftar1 oldugu halde yaklagik

%69’u bu fikre katilmamaktadir.

“Dindar ig insanlari is hayatinda daha diiriist ve giivenilirdirler”

goriisiine katihyor musunuz?
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Muhafazakar kimligi en belirgin kesimdekilerden dindar is
insanlariin daha diiriist ve giivenilir oldugu goriisiine katilanlar (%45) ile
buna katilmayanlarin oranlar1 neredeyse esittir. Modern kimligi en belirgin
gruptakilerde s6z konusu fikre katilanlar (%30) ile katilmayanlarin (%62)
oranlar1 arasinda biiyiik bir fark vardir (Sekil 11.2).

35 arasinda degisen bir grup da din ya da onu c¢agristiran bir olgu lehine ifade iceren
goriislerle ilgili olumlu kanaat belirtmektedir.
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“Dindar ig insanlart is hayatinda daha diiriist ve giivenilirdirler”

goriisiine katihyor musunuz?
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Milliyetcilik diizeyi zayif bireylerin ¢ogu (%71) dindar is
insanlarmin daha diirtist ve giivenilir olmadigimi diisiinmektedir. Kimlik
giiclendikce bu goriistekiler azalmakta ve aksi goriistekiler artmaktadir.
Kimligin en belirgin oldugu kesimde dindar is insanlarinin daha giivenilir
olduguna inananlarin oran1 (yaklasik %45) ile buna kars1 ¢ikanlarin orani
(%45 civar1) hemen hemen esit hale gelmektedir (Sekil 11.3).

Burada dindarligin kimlikten bagimsiz bi¢imde is hayatinda
diirtistlik ve giivenilirligi artiran ayristirict bir 6zellik olarak degil, o
kimlige sahip olanlarin kendilerini daha olumlu degerlendirdikleri bir
kriter olarak goriildiigii anlasilmaktadir. Bu, siirpriz denebilecek bir
sonuctur. Zira ¢ogunlukla, dindarligin boliim basinda tartigildigi sekliyle
toplumsal hayata olumlu katkida bulunan bir 6zellik olarak algilanmadig1
anlagilmaktadir. Bireysel bir 6zellik olarak dindarligin, bir kurum olarak
dine (Islim’a) yonelik olumlu tutumun ok altinda olumlu gériiliiyor

olmasi diisiindiiriictidiir.

82 Tlgili kimliklerde yiiksek diizeyde olanlarmn yiizdeleri verilmistir.
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Dini Yasamak icin Cemaat veya Tarikat Gerekliligi

Dini cemaatler, organize gruplar olarak, dindarlik tartigmalarinda
her zaman daha goriiniir durumdadirlar ve orgiitlii olduklari igin siirekli
one cikarlar. Tiirkiye’de bu cemaatlerin hangi alanlarda ne kadar etkin
olduklarma dair kesin bilgilere sahip degiliz. Ciinkii dini farklilagsmaya
dayali orgiitlenme yasal olarak serbest olmadigi i¢in hangi faaliyetlerin
hangi dini grup adina yapildigr ve farkli gruplara bagli birey sayilar
konusunda saglikli veri bulunmamaktadir. Bu sebeple dinl cemaat,
tarikat veya kendisini bu isimlerle nitelemeyen farkli gruplarin yaygmlig
konusunda tam bir inan¢ haritasi mevcut degildir.® Ancak Tirkiye’de
ozellikle Diyanet Isleri Baskanlig1 gibi iilkenin neredeyse her kdy ve
mahallesinde birden ¢ok goérevlisi bulunan bir devlet kurumu oldugu igin,
dini faaliyetlerin ana gdvdesinin tarikat ve cemaatlerin semsiyesi altinda
yuritilmedigi gortilmektedir.* Nitekim toplumun biyiikk ¢ogunlugu
(yaklasik %85) dini daha iyi anlayabilmek, yasamak ve hissetmek igin
giivenilir bir cemaate veya tarikata bagli olmay1 gerekli bulmamaktadir
(Sekil 12). Bir tarikat ya da cemaat mensubiyetinin dnemli oldugunu

diistinenlerin orani yaklagik %13 tiir. Bu soruya verilen cevaplarin cemaat

83 Saglikl bir inang haritasin olmamasinin sebebi veri eksikligidir. Inang cesitliligi
konusunda yeterli veri toplanamamasinda, baskici laiklik uygulamalari ile buna kars1 tepki
olarak olusan giivenlik kaygisi 6zellikle gegmiste dnemli rol oynamistir. Bireylere inang
detaylart ile tarikat veya cemaat baglantilari soruldugunda bunu agiklamaktan ¢ekinirler.
Bu sebeple bu tiir tarikat ve cemaat mensuplarinin nerelerde yogunlastigi konusunda

bazi bilgiler olsa da saglikli bir inang haritas1 yoktur. Bu konuda bkz. Ozcan Giingor,
Tiirkiye 'de Dini Gruplar (Ankara: Son Cag Akademi, 2019). 2011 yilinda yapilan bir
arastirmada toplumun yaklasik % 17°si cemaatlerden nefret ettigini ve karsi oldugunu,

% 31’1 tasvip etmedigini ama karg1 da olmadigini, %24’i olumlu buldugunu ve %11°i de
cok olumlu bulup destekledigini belirtmektedir. Bkz. Omer Caha vd., Tiirk Toplumunda
Cemaat Algist Aragtirmasi (ANDY-AR Sosyal Arastirmalar Merkezi, 2011). 2023 yilinda
yapilan bir arastirmada cemaatlere giivenenler %14 seviyesindedir. Bkz. Hatem Ete ve
Abdullah Yarg, Tiirkiye'de Dindarlik Algisi (Ankara Enstitiisii ve Istanbul Politikalar
Merkezi, 2023).

84 2001 yilinda Tiirkiye’de yapilan ve dini konularda bilgilenme ihtiyaci duyuldugunda
en ¢ok kime veya hangi kuruma giivenildiginin soruldugu bir aragtirmada %31.9 ile ilk
siray1 Diyanet Isleri Baskanlig1 almaktadir. Bu agik uglu soruya cemaat-tarikat diyenlerin
orani ise sadece % 1.2°dir. bkz. ANAR, Tiirkiye Giindemi 2001 Arastirmalart (ANAR
(Ankara Sosyal Arastirmalar Merkezi), 2002). s. 222.
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ya da tarikat karsithig1 olarak yorumlanmasi ¢ok isabetli olmayabilir.
Ancak, bu kurumlarin temel iddialar1 olan “dini daha iyi anlayabilmek,
yasayabilmek, hissetmek™ olgusunun genel olarak kabul edilmemesinin
cemaat ve tarikatlara anlamli bir islev atfedilmedigi anlamina geldigi

sOylenebilir.

“Dini daha iyi anlayabilmek, yasamak ve hissetmek icin
giivenilir bir cemaate veya tarikata bagh olmak énemlidir”

goriisiine katillyor musunuz?

Sekil 12 - Genel (%)

12,6

84,8

mKatilan m Ne katilan ne katilmayan m Katilmayan

Dinin Farkh Yorumlari

Din konusundaki temel ayrismalardan biri, belki de en 6nemlisi,
dinin farkli ama ayni diizeyde mesru yorumlarinin olup olmayacagi ile
ilgilidir. Dinin tek bir yorumunun oldugunu sdylemek fiilen miimkiin
degildir. Soru ile farkli yorumlara hosgorii gosterme egilimi dl¢lilmeye
caligilmistir. Tarih boyunca ¢ok sayida farkli yorum ve yaklasim ortaya
¢tkmis olmasina ragmen iilkemizde, Isldm’in birgok farkli yorumunu
esdeger goren ve “hak mezhepler” olarak kabul eden bir genel yaklasim
vardir. Her ne kadar arastirmada sorulan “Bazi insanlar Islam’in farkli
yorumlarina hosgorii gosterilmesi gerektigini diisiiniiyor. Bazilar1 ise
Islam’m tek bir gercek yorumu olduguna inaniyor. Siz hangi goriise
daha yakinsiniz?” sorusunda kastedilen bu mezhep farkliliklar1 degilse

de, bu “hak mezhep” yaklasiminin farkliliklart hos gérmeye bir zemin
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olusturdugu diisiiniilebilir. Nitekim toplumun yaklasik %43’{i islam’m
farkli yorumlaria hosgorii gosterilmesi gerektigi diistincesindedir (Sekil
13). Bunun aksini diisiinen, yani Islam’1n tek bir gercek yorumu olduguna
inananlarin orant ise %49 civarindadir. Disiik egitimliler arasinda
cogunluk (%54 civart) tek bir ger¢ek yorum oldugunu diisiiniirken,
egitim diizeyi yiikseldik¢e boyle diislinenlerin orani azalmakta ve yiiksek
egitimliler arasinda farkli yorumlara hosgorii gosterilmesi gerektigine
inananlarm oranmi (yaklagik %52) tek gercek yorum taraftarlarimi (%42

civar1) gecmektedir (Sekil 13.1).

Bazi insanlar islim’in farkh yorumlarina hosgorii gosterilmesi
gerektigini diisiiniiyor. Bazilari ise Islim’in tek bir gercek

yorumu olduguna inaniyor. Siz hangi goriise daha yakinsimiz?

60 54,2 50,4 51,6
S =
40
49,3 e 30 6.4 415 421
20
10
8,1 0

Dus Uk egitim Orta egitim Yiksek egitim
m Farkliyorumlara hosgoru

m Fikri yok «=@=Farkli yorumlara hosgorii

=t Tek gergek yorum
m Tek gergek yorum gergeky

Sekil 13 - Genel (%) Sekil 13.1 - Egitim Diizeyi (%)

Modern kimlik giiclendik¢e hosgorii taraftarlarinin orani artmakta,
tek gercek yorum oldugunu diistinenlerin orani azalmaktadir (Sekil 13.2).
Ancak, bu kimligin her diizeyinde de “tek gercek yorum”a inananlarin

orani, digerinden daha ytiksektir.

Bunun tersine, milliyet¢ilik diizeyi yiikseldikce hosgori
taraftarlarinin orami1 azalmakta, tek gergek yoruma inananlarin orani
artmaktadir (Sekil 13.3). Bu goriisiin muhafazakarlik ile degil de
milliyeteilik ile iliskili ¢ikmasi ilgingtir. “Farkli” olarak nitelenen

yorumlarin ¢ogu, bir sekilde bu arastirmada tanimlanan milliyetgilik
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anlayisiyla uyusmamaktadir. Milliyetgilik anlayisi 6zii itibariyle dini,
etnik, bolgesel, vb. bircok farkliligi daha genis bir tanimlamanin i¢inde
eritme iddiasidir. Dahasi, dinin farkli yorumlarini benimseyenler,
genelde marjinal kalmakta ve bu tiir olusumlarda goriilen psikolojiyi
yansitma egilimindedirler. En 6dnemlisi, bireysel kimlik tanimlamalarinda
milliyeteilik gibi kusatici kimlikler yerine kendi grup kimliklerine aidiyet
daha giiclii kalmaktadir. Hatta bu gruplarin radikal iiyelerinde milli kimligi
reddetme egilimi baskindir. Dolayisiyla, Diyanet Isleri Baskanligi’nin
temsil ettigi din anlayisinin digindaki yorumlarin milliyet¢i kimlik i¢in bir

tehdit alan1 olarak algilandig1 sdylenebilir.

Bazi insanlar Islim’in farkh yorumlarina hosgorii gosterilmesi
gerektigini diisiiniiyor. Bazilari ise islam’in tek bir gercek

yorumu olduguna inaniyor. Siz hangi goriise daha yakinsimiz?
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Farkll yorumlara hosgori @ Farkli yorumlara hosgori

wdeTek gergcek yorum Tekgergekyorum

Sekil 13.2 - Modern Kimlik (%) Sekil 13.3 - Milliyetcilik Diizeyi (%)

Gelecekte Din

Dinin toplum igindeki roliiniin ne olacagi genelde “sekiilerlesme
tezi” ¢ercevesinde uzun uzun tartisilmistir. Buna goére toplumlar
modernlestikce, zenginlestikce dinden hizla uzaklasacaklardir. Bu 6ngorii
simdiye kadar beklendigi ol¢iide gerceklesmemistir. Ulkeler gelistikce,
zenginlestikce dini uygulamalarin niteligi degismistir. Onceleri agirlikli

olarak dinf nitelikli olarak yapilan egitim, saglik ve yardim faaliyetlerinin
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dahabiiyiik 61¢eklerde ama dini nitelikte olmayan baska kurumlar tarafindan
yapilmasi, dinin hayattan cekilmesinin bir isareti olarak goriilmiistiir.
Ancak bunun bir geri ¢ekilme mi yoksa sekil ve alan degisikligi olarak mi1
degerlendirilecegi tartismalidir. Bu baglamda sekiilerlesme tezine destek

veren bazi diisliniirlerin desteklerini geri ¢ektikleri goriilmiistiir.*

Ayrica dinin gelecegi konusundaki tartigmalar dinden dine,
iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Diinya Degerler Arastirmalarinda
“Hayatinizda Tanri ne kadar onemlidir” sorusu gergevesinde Olglilen
dindarlik durumu bakimindan 1981-2007 yillar1 arasinda 33 iilkede artis,
14 ilkede azalig goriilirken ayni aragtirmanin devaminda 2007-2019

yillart arasinda ise 42 iilkede azalis sadece 6’sinda artis tespit edilmistir.s

Bazi dinler digerlerine gore daha fazla taraftar kaybettigi i¢in diinya
niifusu icindeki goreli agirliklar1 degismektedir. Niifusu en hizli artan
grup Miisliimanlardir. Bu konuda yapilan tahminler gelecekte dindarligin
iceriginde degisimler olsa da dini kimliklerin ¢ok fazla degismeyecegi,
toplumlarin niifus artis hizlar1 géz oniine alindiginda 2050°li yillarda
Misliiman niifusun toplam diinya niifusu igindeki oraninin artacagi,
Misliiman ve Hristiyan niifusun diinya niifusunun yaklasik %60’ 11

olusturacagi yoniindedir.*

Dini kimligin geleneksel olandan farkli alanlara kaymasi
ve giderek dini sembollerin ve uygulamalarin kolektif ozelliklerini
kaybetmeleri, dini ideallere sarilma yerine ciddi bir diinyevilesmenin

yayildig1 kanaati yaygindir. Bu baglamda Tiirk toplumunun %45 civari

85 Bu konuda en belirgin tavir degisikligi Peter Berger’de goriilmiistiir. Bkz. Peter L.
Berger, ed., The Desecularization of the World: Resurgent Religion and World Politics
(William B. Eerdmans Publishing, 2007). Bu konudaki makalelerden olugan Tiirkce bir
eser icin bkz. Ali Kose, ed., Sekiilerizm Sorgulaniyor (istanbul: Ufuk Yaymlari, 2002).

86 Bu konudaki analizler i¢in bkz. Ronald F. Inglehart, Religions Sudden Decline: What's
Causing it, and What Comes Next? (Oxford University Press, 2021). s.2.

87 Dinin gelecegi konusunda ayrintili analiz ve yorumlar i¢in bkz. Ali Kose, Dinin Ge-
lecegi (Nobel Akademik Yayincilik, 2023).
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dinin toplum hayatindaki etkisinin gittik¢e azalacagini dngdriirken, %19
civari bu etkinin degismeyecegini, %35 civar ise artacagin diisliniiyor
(Sekil 14). Tabii, bu soruya verilen cevaplarda ortaya ¢ikacagi diisiiniilen
sonucun ayni zamanda “iyi bir sey” mi yoksa “kotli bir sey” mi oldugu
biraz yoruma baglidir. Dinin etkisi azalacak diyenler arasinda da artacak
diyenler arasinda da bunun iyi mi yoksa kotii mii oldugu kimliksel
konumlanmaya gore degismektedir. Nitekim kimliklere goére bir ana
etkinin gozlenmesinin nedeni de budur. Dini hassasiyeti yiiksek ve
dinin etkisinin azalacagim diigiinen biri, diinyanin gittikce daha kétii bir
yer oldugunu, zaman i¢inde dinin fazla bir hilkkmiiniin kalmayacagini
sOylemek isterken, hi¢ dini hassasiyeti olmayan, hatta din karsit1 olup
dinin etkisinin azalacagini disiinen bir baskasi insanlarin gittikge din
disinda “dogru yolu” bulacaklarini sdylemek istiyor olabilir. Ayni sekilde,
dini hassasiyeti yiiksek ve dinin etkisinin yiikselecegini diisiinen biri,
“Allah’n dinini tamamlayacagina” inanarak bdyle sdylemis olabilirken
ayni diisiinen ancak dinle iligkisi tam tersi olan kisi mevcut duruma
bakip insanlarin dogru yolu bulacagindan imidini kesmis olabilir. Her
durumda ne sekiilerlesme tezinin ne de dindarlasma tezinin toplumda

oydasim durumunda bir kanaat olusturmadigi anlasilmaktadir.

Birinci boliimde de isaret edildigi {izere dinin etkisinin
artmas1 veya azalmasi konusunda ayni tahminin anlam ve igeriginin
farklilagmasina dikkat edilmelidir. Dine mesafeli kisiler bunun iyi bir sey
oldugunu, dindarlar ise bunun felaketin habercisi oldugunu diisiinebilirler.
Bu durumu ortaya koymak igin “sizce dinin etkisinin azalmasi olumlu
mu, yoksa olumsuz mu olur” sorusu sorulabilirdi ama arastirmada boyle
bir soru sorulmamistir. Bununla birlikte okullarda yeterince din egitimi
verilmesine olan taraftarligin, gelecekte dinin etkisinin azalmasina bir

olumlama olarak degerlendirilemeyecegi agiktir.
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TURKIYE’DE KiMLIiKLER: DiN, EKONOMIi VE SiYASET

Bazi insanlar, gelecekte dinin toplum hayatindaki etkisinin
gittikce artacagim soyliiyorlar. Bazilar1 da dinin toplum
hayatindaki etkisinin gittik¢e azalacagim soyliiyorlar. Siz hangi
goriise daha yakinsimiz?
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Genglerin tam yarist dini etkinin zayiflamasini beklerken, yash
grupta dinin etkisinin artacagini diisiinenlerin orani (%42) azalacagini
diisiinenlerin oranindan (%35) yiiksektir (Sekil 14.1).* Onceki bulgularla
birlikte degerlendirildiginde, bunun yas bagimsiz degiskeninin bir sonucu

olmadigina, nesiller arasi bir algi farkina isaret ettigi sOylenebilir.

88 Bu arastirma ile yakin dénemde (Temmuz 2024) Metropoll Arastirma tarafindan
yapilan bir bagka ¢alismada ayni kalip soruya verilen cevaplara gore dinin etkisinin
azalacagini diistinenlerin oran1 %50.9, artacagini diisiinenlerini ki %23.8 ve degismey-
ecegini diisiinenlerin orani ise %17.2’dir. Toplumun yaklasik %8°lik bir kesiminin de

bu konuda belirgin bir fikri yoktur. Siyasi tercihlere gére oranlar degisse de ana egilim
aynidir. Bkz. https://www.karar.com/guncel-haberler/anketten-cikan-carpici-sonuc-turki-
yede-dinin-toplum-uzerindeki-etkisi-1885919#google vignette. Erigim tarihi 15.08.2024.

109




UCUNCU BOLUM:
OZGURLUK, CALISMA, SAVUNMA VE REFAH

Ekonomi biliminin en temel ilkesi, isteklerin tiimiinii karsilayacak
kadar kaynagin olmamasi sebebiyle iiretim kapasiteleri ne olursa olsun
insanlarin bireysel ve toplumsal diizeyde daima bir “tercih sorunu” ile karsi
kargiya olduklaridir. Bunun igin eldeki imkanlar g6z oniine alinarak istek
veya ihtiyaclarin karsilanmasinda bir 6ncelik siralamasi ve sonunda tercih
yapilmasi gerekir. Buradaki temel varsayim hem birey hem de toplumlarin
imkanlar1 Olcilisiinde Onlerindeki seceneklerin fayda ve maliyetlerini

Olcerek bir karar verdikleridir.

Bu kararlar verilirken sadece sahip olduklart dogal kaynaklar ve
maddi imkanlar degil, aktdrlerin zihniyet yapis ile tiretimi sekillendiren
kurumlar da etkili olurlar. Bu sebeple ekonomiyi etkileyen baskin
deger ve tutumlar acisindan diinyaya farkli bakan toplumlarin iiretim
kapasitelerinde, dolayisiyla refah diizeylerinde de farkliliklar goriiliir.
Bu konu bizi ekonomik zihniyet arastirmalaria gdtiiriir. Benzer maddi
kaynaklara hiikmeden ama ¢alismaya, sansa, torpile, devlete ve ekonomik
iligkileri organize eden kurumlara dair farkli bakisa sahip olan toplumlarin
farkli refah seviyelerinde olmas1 bu yiizdendir. Kisaca, zihniyet farkliligi,
iretimin en temel unsurlarindan biri olan iggiliciiniin tiretimdeki yeri ve

roliinii biiyiik olctide etkiler.

Insanlarin diger insanlara, calismaya, ekonomiyi cekip cevirecek
kurumsal yapilara bakiglarindaki farklilik, yeteneklerini kesfetme ve
en uygun bicimde kullanma yoluyla iiretim kapasitelerinde farklilik ile
sonuclanir. O sebeple bir toplumun neden belirli bir refah seviyesinde
bulundugunu dogru anlamak igin iiretimde kullanilabilecek kaynaklarin
yan1 sira ekonomi alaninda toplumu sekillendiren baskin zihniyeti

kesfetmek de 6nemlidir.
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Bu baglamda en 6nemli gostergelerden biri baskalarma giivendir.
Giiven, iyi oldugu diisiiniilen tutum ve davranislara digerlerinin ne kadar
bagl kalacagina dair inangtir. Birey digerlerinin de dogru oldugunu
diisiindiigli tutum ve davraniglar sergileyecegine ne kadar ¢ok inanirsa o
kadar baskalarina giiveniyor demektir. Gliven birlikte is gérmenin yetenek
ve imkanlarim birlestirip tek basina yapamayacagi isleri yapabilmenin
olmazsa olmaz 6n sartidir. Isbirliginin birilerinin kaybi1 olmadan digerlerinin
kazanabilecegi, yani sifir toplamli bir iligki yerine pozitif toplamli bir iligki
olusacagi diislincesi giiven ortaminin olusmasinda 6nemlidir.* Bireyler
karsilikli olarak bunu saglamada basarili olmazlarsa, toplumlar her bir
alanda kurumsal yapilar olusturarak bunu saglamaya c¢aligirlar. Bu agidan
bakildiginda toplumsal kurumlarin birincil islevleri kendilerine yiiklenen
sorumluluklar yerine getirmek ikincil iglevleri de bireylere islerin yolunda

gidecegine dair bu giiveni saglamaktir.

Ikinci olarak iktisadi zihniyet baglaminda ¢alismaya/emege bakis
¢ok onemli bir yer tutar. Calismanin kendisi ne kadar sonu¢ deger olarak
goriiliirse is bolimii ve uzmanlasma igin o kadar uygun ortam var demektir.
Calisanin mutlaka karsiligini- alacagina dair inang, bireyin sadece
kendisinin degil digerlerinin de ¢aligmaya egilimli oldugunu diistinmesini,
bu yolla digerleri ile is birligi yapmasini ve yeteneklerini azami dlciide
tiretime donistiirmek icin gayret sarf etmesini tesvik eder. Tersi durumda
“yagmac1” ve “bedavaci” (baskalarinin iiretimine el koyma) egilimler,
mevcut kabiliyetlerin etkin kullanilmamasina, bdylece potansiyel ve fiili

refah® arasindaki farkin bliylimesine yol agar. Bu agik ne kadar biiyiikse,

89 Giiven ve is birligi, yapilacak faaliyetin sonunda ortaya ¢ikan getirinin birilerinin
kaybina ragmen olusup olusmadigi konusundaki tutuma bagli olarak gelisir. Eger is
birligi sonucu ortaya ¢ikan toplam kazanclar ile kayiplarin esit oldugu diistiniiliirse is
birligi gelismeyecektir. Tersine kazanclarin kayiplart asacagi diisiincesi is birligini tesvik
edecektir. Bu konuda ABD 6zelinde yapilan bir saha arastirmasi i¢in bkz. Sahil Chinoy
vd., “Zero-sum thinking and the roots of US political divides”, National Bureau of Eco-
nomic Research, 2023.

90 Potansiyel refah, bir toplulugun sahip oldugu insan giicii ve kaynaklari etkili bigimde
degerlendirmesiyle ger¢eklestirecegi tiretim sonucu elde edebilecegi refah seviyesini, filli
refah da halihazirda ulastigi refah seviyesini ifade eder.
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toplumda o kadar refah kaybi1 var demektir.

Yapilan arastirmalar bir toplumda ¢aligmaya atfedilen degerin
bireysel kapasitenin tiimiiyle gelistirilip kullanilmasinda, baskalarina
giiven diizeyinin de ortak is yapmayr miimkiin kilacak kurumlarin
gelistirilmesinde ¢ok 6nemli rol oynadigimi gostermistir. Sonugta bu iki

degerin yliksek oldugu toplumlarda genel olarak refah diizeyi de yiiksektir.

Giiven artisinin refah artisi ile paralel seyretmesinin iki temel
nedeni vardir. Ilki, bireyleraras1 giivenin yiiksek olmasi serbest piyasa
islemlerini diisiik maliyetli hale getirir. ikincisi, giiven ekonomik deger
yaratma potansiyeli olan her tiirlii kaynagin hareketliligini artirir, maddi
olmayan tasarruf-yatirim araglarinin gelismesi ve yayginlasmasini saglar.
Bu da iiretimi artiracak, zamanlar arasi servet akisini kolaylastiracak
kurumlarin gelismesine uygun ortam olusturur. Kisaca toplumlar icin

giiven maddi olamayan ¢ok 6nemli bir ekonomik kaynaktir.

Bu amagla aragtirmada once diger insanlara giiven ve g¢alisma
methumuna bakis ele almmigtir. Toplumsal yasamin her alaninda
sorumlulugu bireye veya topluma yiikleme ve basarmin agirlikl
olarak digsal faktorlere bagli oldugunu diisiinmenin bireysel c¢aligma
motivasyonunu etkiledigi gayet agiktir. Bu baglamda sans, torpil ve serbest

piyasanin itici giicii olan kér giidiisiine nasil bakildig1 irdelenmistir.

Bugiiniin diinyasinda iilkelerin ekonomik sistemleri birbirinden
farklhidir. Bu farkliliklar1 daha kolay ifade edebilmek i¢in ekonomileri
iki ideal modele gore gruplandirmak miimkiindiir. Bir grubu kaynak
dagilimimin bir merkezi karar birimi tarafindan yapildigi, devletin kaynak
tahsisinde merkezde yer aldig1 devlet¢i ekonomiler olusturur. Digeri ise
kazang-kayip hesabi ile karar veren piyasa aktorlerinin serbest faaliyet
ylriittiigii serbest piyasa ekonomilerinden olusur. Hemen her ekonomide
bu iki ozellik (fayda-maliyet hesabi ile karar veren birimler ile tek

merkezden karar veren devlet) de bulunur. Hangi 6zelligin baskin oldugu
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ekonomi rejiminin tanimlanmasini saglar. Bir toplumdaki baskin ekonomi
zihniyetinin bu iki sistemden hangisine daha yatkin oldugu ekonomi
performansi tahminlerinde 6nemlidir. Clinkii tarihsel siire¢ i¢inde 6zellikle
son 300 yil dikkate alindiginda serbest piyasa ekonomileri gorece daha

biiyiik refah artis1 saglamislardir.”

Bu baglamada bilgi, sermaye, hammadde, isgiicii ile nihai
mal ve hizmetlerin iilkeler arasinda serbest¢e dolagsmasini ifade eden
kiiresellesme, aslinda serbest piyasa sisteminin ulus 6l¢ceginden uluslararasi
alana yayilmasi, yani 6lgegin biiyiimesinden baska bir sey degildir. Genel
gozleme gore serbest piyasa mekanizmalara bakista ulusal 6lgek ile
diger iilkeleri de i¢ine alan kiiresel Olg¢ekteki tutumlar ciddi sekilde
farklilasmaktadir. Ulus 6l¢eginde serbest piyasa taraftarliginin uluslararasi
ekonomik iliskiler s6z konusu oldugunda korumaciliga evrilme egiliminde
oldugu goriilmektedir. Arastirmada Tirkiye’de kiiresellesmeye nasil

bakildig1 da ele alinmustir.

Ote yandan toplumlarin eskiden beri &ncelikleri arasinda
olan savunma ve refah artisina son zamanlarda c¢evreye duyarlilik da
eklenmistir. Ancak bunlar arasinda birgok yonden dongiisel bir iliski
gormek miimkiindiir. Bir yandan miireffeh bir hayat icin giivenlik ve
savunma en dnemli 6n sartlar arasindadir. Ote yandan iyi bir giivenlik ve

savunma sistemi kurmak i¢in ilave kaynak tiilketmek gerekir. Bu kaynaklar

91 Basta Cin olmak iizere gegmiste piyasa sistemini diglayan ekonomilerin giderek
serbest piyasa kurallarina uyumlu hale geldigi, devletin diizenleyici roliiniin piyasalari
etkin kilma amaci giitmesi durumunda iilkelerin tiretim kapasitelerinin arttigi, bu yoniiyle
piyasa-devlet karsitlig1 yerine her ikisinin de gii¢lii oldugu sistemlerin daha basarili old-
ugu yorumlart 6ne ¢ikmaktadir. Bkz. Branko Milanovic, Capitalism, Alone: The Future
of the System That Rules the World (Belknap Press, 2019); Daron Acemoglu ve James A.
Robinson, Dar Koridor: Devietler, Toplumlar ve Ozgiirliigiin Gelecegi, cev. Yiiksel Taskin
(istanbul: Dogan Kitap, 2020); Thomas Piketty, Yirmi Birinci Yiizyilda Kapital, gev.
Hande Kogak (istanbul: Is Bankas1 Yaymlari, 2018); Oded Galor, Insanligin Seriiveni:
Zenginligin ve Egitsizligin Tarihi, gev. Mehmet Ali Taskiran (Istanbul: Kronik, 2022);
Ronald Coase ve Ning Wang, How China Became Capitalist (Springer, 2016); Donghyun
Park, Yirmibirinci Yiizyilda Kapitalizm: Kiiresel Kapitalizma Neden Tekliyor? Nasil Tamir
Edilebilir?, gev. Mustafa Acar (Serbest Kitaplar, 2024).
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savunma digindaki alanlara aktarildiginda refah artisina dogrudan katkida
bulunulur. Tercih mecburiyeti olmasaydi savunma mi1 refah mi 6nceliklidir
diye soruldugunda igten gelen cevap dogal olarak “ayni anda her ikisi”
olurdu. Fakat kit kaynaklarin bu iki alandan birine tahsisi s6z konusu
oldugunda tehdit algis1 ¢ok olan bolgelerde savunmanin, digerlerinde

refahin 6ne ¢ikmasi beklenir.

Benzer bigimde, ¢evre dostu iiretim yontemleri, cevreyi kirletenlere
gore daha yiiksek maliyetlidir. Soyut tartisma diizeyinde herkes gevre
dostudur. Ancak somut tercihlere gelindiginde fayda maliyet muhasebesi
islemeye baslar. Cevre dostu iiretim yontemlerine yonelindiginde ortaya
¢ikan maliyet artislarini karsilamak icin baska alanlardan kismak gerekir.
Burada da bir tercih durumu ortaya ¢ikar. Bu sebeple, ¢evrenin korunmast
cok yiiksek bir deger olmasma karsin refah artisimi frenleyici etkisi
nedeniyle, politik tercihlere dokiildiigiinde, bu degerin geriye diismeye

basladig1 goriilmektedir.

Gerek etkili bir savunma sistemi kurulmasi, gerek c¢evre dostu
teknolojilerin gelistirilip yayginlastirilmasi i¢in mevcut insan kaynagi ve
sermayenin etkin kullanilmasi ve bu yolla ekonominin iiretim kapasitesinin
artirilmast gerekir. Bu da bazen bir kisir dongiiye doniismektedir. Simdi

sirastyla Tiirk halkinin bu konulardaki egilim ve tercihlerine bakalim.

Her Seyin Bas1 Giiven

Insanlarin genelde iyi mi yoksa kétii mii olduguna dair varsayim,
toplumsal, siyasal ve ekonomik modellerin nihai ¢6ziime kavusturmay1
basardig bir tartisma alani degildir. Bazilar1 insan 6ziinde “iyi”dir, iginde
yasadig1 kiiltiir ve diizen onu “kotii” hale getirir derken” bazilar1 da insan
dogasinin ancak toplum iginde, kiiltiir ile ehlilestirilebilecegini savunur. Bu

iki yaklagimi, hakikatin mutlak bir betimleyicisi olarak degil, soyutlama

92 Kitabin girisinde Nelson Mandela’dan yapilan alintida oldugu gibi.
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yapabilmek igin birer ideal tip olarak gérmek gerekir. Insan dogasinim iyi
veya kotii olmasi baglaminda kiiltiirden soyutlanan bir insan1 alip gézlemek
fiillen imkansiz oldugu i¢in ancak bazi varsayimlar yapip, insanlarin farkl
sosyallesme seviyelerinde bulundugu bebeklik ve ¢ocukluk evrelerindeki

gozlemleri bir araya getirerek bazi teoriler ileri siiriilebilmektedir.

Bu baglamda insan dogasinda (kiiltiirle etkilesime gegmeden
once varlig1 kabul edilen hipotetik durumda) “iyi” veya “kotii” egilimler
olabilecegini, kiiltliriin de insanlar1 “iyi” veya “kotii” yonde yonlendirici
etkisinin goz ardi edilmemesi gerektigini sdylemek miimkiindiir. Burada
“iyi” veya “kotli”’nilin tirnak i¢inde yazilmasi, soyut tartismalarda pek fazla
sorun olmamasina karsin somut olarak neyin iyi, neyin de kotii oldugu
konusulmaya baslandiginda uzlagmanin kolay olmadigina isaret etmek

icindir.

Uluslararas1 arastirmalarda Tiirkiye giiven diizeyi diisiik tilkeler
arasinda yer almaktadir. 2018 yili Diinya Degerler Arastirmasinda
Tirkiye’de “insanlarin ¢ogu giivenilirdir” ifadesine katilanlarin oran
sadece % 14’tiir. Geri kalanin %84,1°1 “dikkatli olmak gerekir” kanisindadir.
Yani Tiirkiye, bireylerin birbirlerine giiveninin ¢ok diisiik oldugu iilkeler
grubundadir. Gelismis iilkelerde ¢alisan bir¢ok kurumun Tiirkiye’de ayni
verimlilikte ¢alisgamamasinin ardinda yatan en onemli nedenlerden biri
belki de budur.

Arastirma bulgularina gore Tiirk toplumun biiylik ¢ogunlugu
(yaklasik %91) baskasina ¢ok fazla glivenenlerin sonrasinda biiyiik hayal
kiriklig1 yasayacaklarini diisiinmektedir (Sekil 15).
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“Bagskasina ¢ok fazla giivenen sonra biiyiik hayal kirikligina

ugrar” goriisiine katillyor musunuz?

Sekil 15 - Genel (%)
3,0 6,2

Tiirkiye 'de en 6nemli sosyal
sermaye unsuru olan giiven
kathg soz konusudur

90,8

mKatilan mFikir belirmeyen mKatilmayan

Insanlar aras iligkilerde yol gosterici kurallar olur. Bireyler bu
kurallara uymaya gayret eder, karsiliginda baskalarinin da uymasini bekler.
Burada “kurala gore” ve “duruma gore” davranma olmak tizere iki ideal tiir
yaklasim vardir. Durum ne olursa olsun herkesin kurala uymasi bir soyut
ideal durumu, her bir durumun 6zel kosullarina gére davranma da digerini
temsil eder. Yiiz ylize iliskilerin baskin oldugu yerlerde duruma gore
davranma, yliz ylize iliskilerin azaldig1 yerlerde de kurala gére davranma
daha fazla 6ne ¢ikar. Bu baglamda kiigiik topluluklardan biiyiik toplumlara
gegciste kural merkezli davraniglar artmaya baglar. Bireylerin hangi davranig
tirtine daha yatkin olduklari, grup dlgeginde gosterilecek performansta
etkili olur. O sebeple bireysel diizeyde benimsenen davranis ilkeleri, grup
diizeyinde ortaya cikan performansin gdstergesi olarak almabilir. Iste
giiven, digerlerinin toplumca uygun goriilen tutum ve davraniglari ne kadar

benimsediklerine dair kisilerdeki inanci ortaya koyar.

Insanlarin genel kabul géren bir kurala uymalarim beklemek ile
her bireyin bireysel beklentilerini tatmin edecek ve onlar1 zorlamadan
giinii kurtaracak yaklagim sergilemek iki ideal davranmig tipidir. Bir
toplulukta birinci duruma uygun davranislar baskinsa uzun vadeli ve kalici

iligkilerin ortaya ¢ikmasi, ikinci durum 6n plandaysa kisa vadeli, gecici ve
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de kismen ikiytizlii iliskilerin ortaya ¢ikmasi daha olasidir.”* Bu nedenle bir
toplumda baskalarina olan giiven eksikligi, ister sebep isterse sonug olsun,
giderilmemesi halinde iyi isleyen etkin bir ekonomik sistem kurmay1
zorlastirir. Gilivenin yerine gii¢ kullanmak bir alternatif ¢dziim olsa da
bu, mukayese kabul etmeyecek kadar pahali bir yontemdir. Ciinkii giig
kullanmak i¢in de kaynak harcamak gerekir. Giiven giines enerjisi gibidir,

cok isi halleder, varlig1 ve degeri yoklugunda anlasilir.

Ulkenin ekonomik sorunlari ele alinirken kaynaklarin kitligia
fazlaca dikkat ¢ekilmesine ragmen bu “giiven kitligi1” hep goz ardi edilir.
Halbuki etkili is boliimii i¢in yardimlagma ve ig birligi, bunlar i¢in de gliven
en gerekli hasletlerden biridir. Bagkalarina yeterince giivenmeyenler kendi
ihtiyaglarini giderecek iiretime odaklanir ve herkes ayni isleri yapinca da
yeterli ig boliimil ve uzmanlagma bir tiirlii olusmaz, gii¢ birligi saglanamaz.
Daha 6nce de soylendigi gibi giiven, kisilerin birbirlerine karsi, bir tanidigin
digerine duydugu bir his olarak baslar ama onunla siirl degildir. Buradaki
giiven, sadece tanidiklara degil tanimadiklarina karsi da daima sorumlu
davranma ve onlardan aynmi davranisi rahatlikla bekleme halidir. “Ben
yaparsam herkes yapar, ben yapmazsam kimse yapmaz” sorumlulugunda
davranmaktir. Ancak baskalarina giivenmenin maliyetinin yiiksek oldugu,
yani, giiveni istismar edenlerin yeterli caydirict yaptirimlarla karsilasmadigi
yerlerde, bu genel giiven kendiliginden olugsmaz ve gelismez. Bu sebeple
buradan politika yapicilar igin ¢ikacak sonug, giiven eksikligini bir
ulusal haslet sayip caresizce yakinmak degil gliveni saglayacak kamusal
diizenlemeleri hizla hayata gegirerek giivenin siirekli ddiillendirildigi bir
ortamin gelismesine katki saglamaktir. Yani burada bahsi gegen giiven i¢in,

kisilerin birbirlerini taniy1p sevmeleri, birbirlerine empati yapmalari degil,

93 Giivenin az oldugu, giiveni pekistirecek kurumsal yapilarin zayif oldugu veya baski
gorecekleri korkusuyla kisilerin gergek tercihlerini agiklayamadiklart toplumlarda sosyal
sermaye gelisimi yavas olur. Bu konuda iilke 6rnekleri i¢in bkz. Francais Fukuyama,
Giiven: Sosyal Erdemler ve Refahin Yaratilmast, gev. Ahmet Bugdayci (Ankara: Tiirkiye
Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1, 1998); Timur Kuran, Yalanla Yasamak: Tercih Carpitmasinin
Toplumsal Sonuclart, gev. Alp Tiimertekin (Istanbul: Yap: Kredi Yaynlari, 2001); Hernan-
do De Soto, Sermayenin Sirri, gev. Murat Aygen (Ankara: Liman Kitap, 2005).
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bir arada yasamin gereklerine uyma konusunda ihmali olanlarin hemen
cezalandirildigl, ortak yasamin geregini yapanlarin daima desteklendigi bir
diizen kurmak gerekir. Boyle bir sistemde sadece simdi yasayanlar degil
nesiller de birbirine giiven duyarlar. Bireyler vergi vermeyenlerin veya
kagiranlarin zaman zaman affa ugramayacagini; kirmizi 1s1kta gegenlerin,
siirat yapanlarin mutlaka bunun cezasin1 6deyecegini; kopya c¢ekenlerin
eninde sonunda yakalanacagini ve kopya ile elde ettikleri haklarin tiimiiniin
geri alinacagini; riigvet ve yolsuzlukla is yapanlarin bunu yaptiklarina
mutlaka pigman olacagimi; emekli oldugunda maasmin yaklagik olarak
ne kadar olacagimi ve bunun yoneticilerin takdiriyle azaltilamayacagini

bilebildikleri dlgiide giiven duygusu gelisecektir.

Insanlarin Cogu Kotii Niyetli midir?

Ronesans’tan gilinlimiize insan1 merkeze alan yaklagimlar, son
kertede, insan yeteneklerinin diinyay1 daha giizel bir yer yapacagina
Ongoriir. Her ne kadar ¢ok 6zel olarak boyle bir sey iddia etmese de, bu
zihniyetin altinda insanin iyi olduguna dair bir inancin yattig1 sdylenebilir.
Ne var ki bir¢ok diisiiniir, insanin dogas1 itibariyle iyi olamayacagini
diigiiniir. Hobbes’a gore “insan insanin kurdudur” ¢iinkii benlik kavrami
gelistirme yetenegine sahip tek canli olan insanin son kertede bencillik
yapmast kac¢iilmazdir.** Bununla uyumlu sekilde toplumun c¢ogunlugu
(yaklasik %69) insanlarin ¢ogunun kotii niyetli ve firsat bulduklarinda
kendilerine zarar vereceklerine inanmaktadir (Sekil 16).

Erkeklere kiyasla kadinlar (Sekil 16.1), yashlara kiyasla gencler
(Sekil 16.2), yiiksek egitimlilere kiyasla diisiik egitimliler (Sekil 16.3) bu
tezi daha ¢ok kabul etmektedir.

94 Hobbes bu giiven sorununun ancak gii¢lii bir devlet ile asilacagini diisiiniir. Aslinda bu
diisiince, dogrudan Hobbes ile irtibatlandirilmasa da bugiinkii modern merkezi devletler-
in kurumsal yapilarinin temelini olusturur. O gii¢lii devlet kurumlar sayesinde sabit
maasgli bir memur trilyonluk serveti olan birisine cezai islem yapabilir. Boylece higbir fert
hukukunu korumak i¢in bizzat kendisinde gii¢ biriktirme ihtiyact hissetmez. Haklarin1 ko-
ruyacak merkezi devlet kurumlarina giivenir. Bkz. Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih
Lim (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2021).
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TURKIYE’DE KiMLIiKLER: DiN, EKONOMIi VE SiYASET

“Insanlarin ¢cogu kitii niyetlidir ve firsat verirseniz size zarar

verirler” goriisiine katilhyor musunuz?
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Bu konuda modernlerle muhafazakarlar birbirine yakin dagilim
gostermislerdir (Sekil 16.4 ve 16.5). iki kimlik de giiclendikge bu goriisii
kabul etme diizeyi artmaktadir. Insanin “ahseni takvim” {izerine (en giizel
sekilde) yaratildigi inanci da bu kimlikteki makyavelci egilimin ortaya
¢ikmasini engelleyememistir. Halbuki dini kimligi yiiksek olan bireylerde
insan dogasma yonelik inancin daha olumlu olmasi beklenir. Anlasilan,

insana inanmama yoniinde daha derin bir kiiltiirel etki s6z konusudur.
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“Insanlarin ¢ogu kotii niyetlidir ve firsat verirseniz size zarar

verirler” goriisiine katiliyor musunuz?
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Sekil 16.4 - Modern Kimlik (%) Sekil 16.5 - Muhafazakar Kimlik (%)

insanlar Zorlamadikca Calismaz

Calisma hem kendi hayatim1 siirdirme hem de diger insanlara
yardimce1 olma bakimindan tiim toplumlarda genelde olumlu bir degerdir.*
Bunun bir sonucu olarak ¢aligmadan kaginma anlaminda tembellik higbir
toplumda tasvip gdrmeyen bir dzelliktir.* Insanlar1 ¢aligmaya sevk eden,
onlarin ¢aligmanin yararlarina olan inanglar1 kadar icinde yasadiklari
kurumsal yapilarin mecbur tutmasmin da rolii vardir. Her ne kadar
calismanin kendisi keyifli bir faaliyet olarak goriilse de” karsiliginda yeterli

odiil verilmediginde insanlarin ¢alismama egiliminde olduklar1 diisiiniiliir.

95 Tiirkiye’de ¢alisma ve liretme ¢ok dnemli bir degerdir. Bir i sahibi olmanin topluma
kars1 sorumluluk olarak algilanmasi s6z konusudur. Bkz. Zeynep Burcu Ugur, “Do people
adapt to unemployment? Findings from Tiirkiye”, Istanbul Iktisat Dergisi 73, sy 2 (2023):
781-810.

96 Aylakliga 6vgii veya tembellik hakk: baslikli bazi1 eserler olsa da onlarin asil amaci,
caligma kararimi kiginin kendisinin vermesini teminen 6zgiirliigiin dnemine isarettir. (Paul
Lafargue, Tembellik Hakki, cev. Ebru Erbas (Istanbul: Can Yayinlari, 2022).

97 Mutluluk nedir diye soruldugunda Nazim Hikmet’in “sabahlari ise severek gitmek,
isten sonra da bir an 6nce eve gitmeyi istemektir” dedigi sdylenir. Sevgi ve is, birincisi
insanin sosyalligine ikincisi insanin performansina isaret eden en 6nemli davranis tarzi ya
da varolus bi¢imidir. Freud buna “agk ve is, insanligin kdse taslaridir” demektedir. Bkz.
Andrzej Werbart, Annelie Bergstedt, ve Sonja Levander, “Love, work, and striving for the
self in balance: Anaclitic and introjective patients’ experiences of change in psychoanaly-
sis”, Frontiers in Psychology 11 (2020): 144.
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Ciinkii caligma, sagladig1 sonuglardan farkli olarak her durumda bizzat
kendisi keyifli bir faaliyet degildir, emek ve zaman gerektirir. Kisileri
caligmaya yoneltmesinde karsiligindaki ddiiller kadar (licret, taltif, prestij
vb.) ¢alismanin kendisine dair yerlesik zihniyetler de énemlidir. Ciinkii
caligmaya dair tutumlar tlilkedeki ekonomik kurumlarin sekillenmesinde

onemli rol oynarlar.

Aragtirmada, insanlarin c¢aligmaya hangi diirtiiler ile yoneldigi
konusundaki baskin kanaatlerin tespit edilmesi amag¢lanmistir. Toplumun
yarisindan biraz fazlasi (%51 civari), zorlanmadik¢a kimsenin yeterince
calismayacagimi diisinmektedir. Aksini diisiinenler daha az olsa da
aralarinda biiylik fark olmadigi goriilmektedir (Sekil 17). Bu bulgu
yukarida deginilen kotii insan dogasi inanciyla paraleldir. Caligsmak “iyi
bir sey” olduguna gore, kendi haline birakildiginda kétii olan insandan bu
iyi sey neset etmez. Dolayisiyla, zorla veya ¢esitli tegvik mekanizmalar ile
yaptirilmasi gerekir. Bu anlayis ne kadar yayginsa kaytarma egilimi o kadar
fazla, galistirmanin islem maliyetleri (diizenleme, denetleme, cezalandirma
vb.) o kadar ¢cok demektir. Bu durumda kit olan kaynaklarin bir kismi bu
alana sevk edilecegi i¢in refah1 dogrudan artiran mal ve hizmetlerin miktari

diisecektir.

Normalde insanlarn yeterince c¢aligmayacagi goriisiinde olan
erkeklerin orani toplum ortalamasinin biraz iistiinde (yaklasik %56) oldugu
halde kadinlar ¢ok az farkla tersi goriis belirtmektedir (Sekil 17.1). Yas
ve egitim diizeyi ilerledik¢e bu goriise katilma diizeyi azalmaktadir (Sekil
17.2 ve 17.3)
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TURKIYE’DE KiMLIiKLER: DiN, EKONOMIi VE SiYASET

“Zorlamadik¢ca kimse yeterince ¢caliymaz” goriisiine katilryor

musunuz?
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Modern kimliktekiler lilke ortalamasimdan ¢ok farkli bir dagilim
gostermemekle birlikte, genel egilim, kimlik gliclendikce bu goriise katilma
diizeyinde azalma seklindedir (Sekil 17.4). Muhafazakarlar ise, insan
dogasiyla ilgili karamsar bakista oldugu gibi bu goriisiin de sampiyonu
durumundadirlar (Sekil 17.5). Kimlik gii¢clendik¢e bu goriise katilanlarin
orani artmaktadir (goriise katilma diizeyi kimligin en gii¢lii oldugu kisiler
arasinda %355’e yiikselmektedir). Ilgili goriis de bir dnceki goriis gibi
makyavelciligi 6lgmeyi amaglayan MACH-IV dlgeginden uyarlanmistir.
Bu iki bulgudan muhafazakar kimligin makyavelci egiliminin gorece
yliksek oldugu da sdylenebilir. Manipiilatiflik, kisisel ¢ikarlar1 dnceleme,
hayata pragmatik yaklasim gibi 6zellikler igeren makyavelciligin dini,
gelenegi onceleyen kimlikte daha yiiksek ¢ikmasi diistindiiriictidiir. Belki

de arastirmanin onceki bdliimlerinde gozlenen din degil ama dindarlikla
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ilgili olumsuz tutumun altinda yatan nedenlerden biri de budur. Bu,
iizerinde ¢alisilmasi gereken bir konudur ¢linkii elimizdeki veriler bunu
yanitlayacak genislikte degildir. Ancak bu boliimiin girisinde “giiven”
ile ilgili yapilan genis agiklamalarin 1s18inda bakildiginda muhafazakar

kimligin insan nosyonu iizerine egilmeye deger bir konudur.

“Zorlamadikca kimse yeterince ¢caliymaz” goriisiine katilryor

musunuz?
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Cahisan Hep Kazanir mi?

Calisma motivasyonlarindan en Onemlisi, ¢alismanin beklenen
sonucu saglayacagina olan itimattir. Kisi higbir zaman “bosuna” ¢aligmak
istemez. Simdi veya gelecekte bir karsilik almay1 bekler. Bu gliven ne kadar
gliclii ve yaygin ise bireyler ¢calisma konusunda o kadar istekli olacaklardir.
Caligma mefhumunun genel anlamda nasil gorildigini ortaya koyan
gostergelerden birisi, calisanin ig hayatinda her zaman kazanacagina
iliskin iddiaya yaklasimla ilgilidir. Toplumun yaklasik %68’i calismanin
is hayatinda kazandiracagi goriisiindedir (Sekil 18). Esasen, siki ¢alisma
kiiresel diizeyde yaygin olarak kabul edilen bir degerdir. Oyle ki hem
Bat1 hem de Dogu dinlerinde ahlaki bir vecibe durumundadir. Meshur
Weber Tezine gore Protestan ahlaktaki siki ¢alisma ogretisi, disiplin ve
tutumluluk ogretileriyle birleserek kapitalizmin ruhunu olusturmaktadir.

Uzak dogu dinlerinde siki ¢alismanin sadece toplumsal gelisme yonii degil
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bireysel kendini gergeklestirme i¢in de kritik oldugu vurgulanmaktadir.
Burada da calisma egitim, 6zveri ve sabir ile birleserek bir inang oriintiisii
olusturmakta hem ruhsal hem de toplumsal gelismenin yegane yolu olarak
gosterilmektedir.”® Kisaca, ¢calisma-basari iligkisine dair inang yaygindir ve
dini 6gretilerin disinda felsefi, psikolojik, ekonomik yaklasimlarla da bu
inancin gecerliligi yoniindeki tartismalar yogundur. Burada gézlenen bulgu
da bu durumu teyit etmektedir. Ancak, belki de asil tartisilmasi gereken bu
goriisiin toplumun yaklagik %30’u tarafindan kabul edilmemesidir. Eger
caliganin basarmasi ideal bir durumsa, boyle bir iligkinin gecerli olmadigini

diisiinmek ciddi bir karamsarliga isaret etmektedir.

Kadinlarin ve erkeklerin yaklasimlar1 arasinda onemli bir farkin
olmadig1 bu goriise katilma diizeyi yasla birlikte artmaktadir (Sekil 18.1).
Yani, karamsarlik gengler arasinda daha yaygindir. Egitim diizeyi arttikea,
caligmanin basar1 getirecegi yoniindeki kanaat azalmaktadir (Sekil 18.2).
Bunun bir¢ok nedeni olabilir. Ancak, hemen akla gelmeyen nedenlerden
biri, egitimin gegmiste insanlara sagladigi primin (egitimin sahibine
sagladig1 avantajin) egitimin tabana yayilmasi nedeniyle azalmasiin
egitimlilerde yarattig1 hayal kirikligidir. Egitim tabana yayildikga, bireyleri
ayristiriciligl ve bunun sonucu olarak da egitim primi gorece azaldigi igin
yiiksekdgretim alanlarda daha ¢ok olmak {izere egitimliler giderek daha
umutsuz ve karamsar olmaktadirlar. Bagka bir neden ¢ok ¢alismak ya da
cok egitim almanin en fazla anekdotal olarak o giine kadar pek ¢aligmamis
olan bir zenginin yaninda beyaz yakali bir is saglayacak olmasi, yani, statii
yiikseldikge referans grubu olarak kullanilan statiilerin de ylikselmesinden

dolayi, egitimlilerin daha karamsar bir goriintii sergilemesi olabilir.”

98 C. Baumann ve H. Winzar, “Confucianism and work ethic - Introducing the ReVaMB
model”, icinde The Political Economy of Business Ethics in East Asia (Elsevier, 2017),
33-60; Adrian Furnham vd., “A comparison of Protestant work ethic beliefs in thirteen
nations”, The Journal of Social Psychology 133, sy 2 (1993): 185-97.

99 Insanlari memnuniyetsizlige itenin mutlak bir yoksunluk degil géreceli bir yoksunluk
oldugu tezi bugiin sosyal bilimlerde yaygindir. Bkz. T. R. Gurr, Why Men Rebel (Rout-
ledge, 2015).
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“Calisan, is hayatinda her zaman kazanir” goriisiine katilryor

musunuz?

Calisan kazanr, kazanmiyorsa hem
calismamak icin bir neden hem
da kazang i¢cin baska yollar var

demektir
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Sekil 18 - Genel (%)

100 100
76,4 81,2

80 70,8 80 67,9

58,8
o / . oo
40 40

33‘5\‘\‘ o
20 ’ 20 29,2

2638 20,9

0 § 0 16,2
18-34 arasi 35-54 arasl 55velizeri Diastkegitim ~ Ortaegitim  Yiksek egitim
= Katilan e Katilmayan =@=Katilan =g Katilmayan
Sekil 18.1 - Yas Grubu (%) Sekil 18.2 - Egitim Diizeyi (%)

Calisanin is hayatinda her zaman kazanacagi diisiincesi gerek
muhafazakar kimlik (Sekil 18.3) gerekse milliyetgilik diizeyi (Sekil 18.4)
belirginlestikge giiclii sekilde yiikselmektedir. Bu yiikselis caligmanin
ahlaki bir vecibe olduguna dair yukaridaki tartismayr desteklemektedir.
Modern kimligin etkisine bakildiginda, tersine, bu nitelik 6n plana ¢iktik¢a
caliganin i hayatinda her zaman kazanacagi diislincesi hafif sekilde
zayiflamaktadir (Sekil 18.5). Toplumdaki yaygin bir kimlikte ¢aligma-

basari iliskisine olan inancin zayiflamas1 dikkat ¢ekicidir.

Bu sonucun 6zel sektdr ve kamu sektorii bakimindan ayrintili olarak
ele alinmasi gerekir. Calismada bu ayrintida veri toplanmamigtir. Kamu
sektoriindeki atamalarda kimligin 6ne ¢ikmast ve kendisini iktidardan
kimlik yoluyla ayristiran kesimlerin bu konuda olumsuz disiinmesi
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ile 6zel sektorde de durumun ayni oldugunun diisiiniilmesi arasinda,
bunlarm ima ettigi sonuglar bakimindan biiyiik farklar vardir. Eger 6zel
sektorde, calisana hakkini verme konusunda biiyiik gliven sorunu varsa,
bunun agiklanmasi kadar ¢dziimiiniin de zor bir sorun oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Zira 6zel sektoriin kendisine liretim artis1 saglayacak beseri
sermayeye onem ve Oncelik vermesi kar motivasyonu ile davranmasinin
dogal bir sonucudur. Tersi bir durum veya alg1 piyasa sisteminin etkin

bicimde islemedigi anlamina gelir.

“Calisan, is hayatinda her zaman kazanir” goriisiine katiliyor

musunuz?
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Basarisizlikta Toplum mu, Yoksa Birey mi Sorumlu?

Bireyler arasindaki rol dagiliminda mesruiyet algt diizeyi,

toplumsal istikrar ve giiven bakimindan énemlidir. Is boliimiinde uygun
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yerde oldugunu diisiinme rol dagilimimnin mesruiyetini artirir. Ote yandan
genelde bireyler basarilarina sahip ¢iktiklar1 6l¢iide basarisizliklarina sahip
¢ikmak istemezler.' Basarisizligin sebebini kendi disindaki faktorlerde
arama kendisini geligtirme ve niteliklerini artirma motivasyonu lizerinde
olumsuz etkide bulunur. Bu da beseri sermayenin etkin kullanilamamasi
sonucunu dogurur. O sebeple basar1 veya basarisizliklarda bireyin roliine

dair yaygin inanglar ekonomi zihniyetinin 6nemli bir ayagini olusturur.

Kugkusuz her diizeydeki basarida birey kadar toplumsal
kurumlarin da rolii vardir. Etkin kurumlar, bireyin imkén ve yeteneklerini
basariyla iiretime doniigtirmede kilit islev goriirler. Diger yandan
bireylerin basar1 ve basarisizliktaki sorumlulugu kime yiikledikleri onlarin
caligma motivasyonlarini etkiler. Burada sebep sonug iligkisinde tam bir
belirleme yapmak miimkiin olmasa da, basarisizliklarda agirlikli olarak
bireylerin sorumlu oldugu diisiincesi, tersinden kurumlarin etkin olarak
calistiginin diisliniildiigiinti de ima eder. Bu durumda basariy1 saglamada is
kurumlara diismektedir. Bireyler basarisizliklarda ne kadar ¢ok sorumluluk
tistlenirlerse, is boliimiinde o kadar fazla etkinlik, dolayisiyla da refah artig1

saglanir.

Bireylerin hayattaki basarisizliklarindan kendilerinin mi yoksa
toplumun mu sorumlu oldugu konusunda, toplumun yaklasik %47’si
basarisizliklarin ¢ogunlukla bireylerden kaynaklandiginmi ifade etmektedir
(Sekil 19). Cogunlukla toplumu sorumlu tutanlar %26 iken geriye kalan
yaklasik %27 toplumun ve bireylerin esit diizeyde sorumlu olduklarina

inanmaktadr.

100 Bu konuyla ilgili genis bir literatiir taramasi ve 6zgiin bir kuram i¢in bkz. Bernard
Weiner, An Attributional Theory of Motivation and Emotion (Springer Science & Business
Media, 2012).
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Bazi insanlar, hayatta basarisiz olan ¢ogu Kisinin bu
durumundan toplumun sorumlu oldugunu diisiiniiyor.
Bazilar ise basarisizhigin kisinin kendisinden kaynaklandig:

kanaatinde. Siz hangi bakis acisina daha yakinsimz?
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Bireylerin basarisizliklarindan kendilerinin sorumlu olduguna
iligkin diisiince milliyet¢ilik diizeyi yiiksek kimselerde digerlerine gore
belirgin sekilde daha giicliidiir (Sekil 19.1). Bu, milliyet¢i kimligi giiclii
bireylerin yerlesik kurumlarin performansindan gorece daha cok memnun
olduklar1 anlamina gelir. Bu yiizden de basarisizlig1 bireye atfetme egilimi
gosteriyor olabilirler. Esasen, bu bakis ag¢ist karsit bakis acisindan daha
gegerli bir mantiga dayanmaktadir. Ciinkii basar1 da basarisizlik da
ayn1 zaman ve mekanda ortaya ¢ikan sonuglar oldugundan, digsal atfin
biitiiniiyle gecerli oldugu bir ideal durumda basarinin hi¢ var olmamasi
gerekir. Halbuki mutlak olmasa da sosyal karsilastirma siirecleri tarafindan
belirlenen goreceli bir basar1 vardir. Nitekim Morgan Freeman gibi bir
figiire ABD’de siyahlarin yiikselmesi miimkiin miidiir diye soruldugunda
Freeman, kendini 6rnek gostererek, olumlu cevap vermekte, ayrimei yapilari
mazeret olarak 6ne siirenleri mahkim eden bir kanit dile getirmektedir.'
Belki de milliyetgilik diizeyi diisiik olanlar bu tiir degerlendirmeleri ulus
ici bir baglamda degil, uluslararasi bir baglamda yapmaktadir. Tiirkiye’de

basarisiz olan biri geligsmis Bati iilkelerinde, 6rnegin Almanya’da, basarisiz

101 https://www.youtube.com/watch?v=bXJiLGFFSp4&t=215s

128



olmazdi gibi bir anlayis iginde olabilirler. Bu yaklagim, ulusal kurumlarin

basarisina kars1 kuskulu bir durumu ifade eder.

Basarida Sans ve Torpilin Rolii

Giinlik dilde hi¢ kimsenin sozliige bakma geregi duymadan
anlamimi bildigi sans kavrami, basarinin belirleyicilerini ayristirmada
kullanildiginda birden bulaniklasmaya baslar. Basariya etkisi baglaminda
sansin ne oldugu cok kolay agiklanabilecek bir konu degildir. Tasidig1
genlerden (zeka, sabir, sebat vb.) baslamak iizere ebeveynin egitim ve
gelir diizeyi, sahip oldugu egitim imkanlar1 ve biiyiidiigii sosyal ¢evre
bireyin yeteneklerinin gelisip serpilmesinde ¢ok Onemli rol oynar.
Ancak bu gelisme, yetisme siirecine bir a¢idan bakildiginda neyin neye
yol a¢tig1 net gibi goriinmekle birlikte diger agidan bakildiginda biitiin
bunlar (sahip olunan gen yapisi, ¢evre, egitim imkanlar1 vb.) birer sans
unsuru olarak degerlendirilebilir. Bireyin genlerden gelen zeka diizeyi
farkl olsaydi, o ailede yetismeseydi, o okula gitmeseydi, belki egitiminin
farkli agamalarinda o 6gretmen ile karsilasmamis olsaydi hayati ¢ok farkli
olabilirdi. Bunlarin hepsi bir sans olarak goriilebilir. Bu durumda sans her

seyi belirliyor gibidir.

Ote yandan insanlarm sahip olduklar1 imkanlar1 iyi kullanmalar,
okuma ve ¢alisma disiplini edinmeleri, sabir ve sebat gostermeleri birer
sans unsuru olarak degerlendirilemez. Tersi bizi hayatta her seyi bir sans
unsuru olarak degerlendirmeye gotiiriir ki bunu dogru bir yontem olarak
goremeyiz. O sebeple, ilk anda sanildiginin aksine basarida sansin roliinii

belirlemenin ¢ok kolay olmadigini séylemeliyiz.

Ancak, basarida asir1 sans vurgusu, dikkati bireyin disindaki
faktorlere ¢eker ve bagart sonunda gelen ddiilii bireyin hak etmedigini ima
eder. Sansin belirleyici oldugunu diisiinenler, egitime, gayrete, ¢aligmaya,

yorulmaya daha az 6nem atfetme egiliminde olurlar. Bu da nemelazimeci,
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bos verici bir kiiltiiriin gelismesine yol acar. O sebeple sansa 6nem veren
topluluklarda beseri sermayenin gelismesi ve etkinlesmesi daha yorucu
siirecler gerektirir. Bireyin iradesinin i¢inde kalan konulara odaklanan,

basariy1 burada arayan bir zihniyetin egemen oldugu toplum, sosyal ve

beseri sermayesinin gelisimi i¢in daha elverisli bir ortam olusturmus olur. 2

“Ne kadar calisirsan ¢alis, son asamada sansh biri degilsen

basaramazsin” goriisiine katilhyor musunuz?
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Insanlarin basarili olmasi igin ¢alismaktan bagimsiz olarak sansin
da gerekip gerekmedigine iliskin toplum goriisii neredeyse esit sekilde ikiye
ayrilmis durumdadir (Sekil 20).'* Toplumun yaklagik %511 basariya ulagsmak
icin sansi bir sart olarak ileri siirmemektedir. Egitim seviyesi yiikseldikge
sansin gerekliligi kanaati, sinirhi diizeyde de olsa zayiflamaktadir (Sekil
20.1).

102 Kisinin iradesi diginda olusan firsatlari yok sayarak, salt yeteneklerin 6ne ¢ikaril-
masinin da bazi sorunlart oldugunu, bir nevi “yetenek zorbalig1” riski olusturdugunu da
g0z ardi etmemek gerekir. Bu konuda ufuk acict bir eser igin bkz. Michael J. Sandel, The
Tyranny of Merit: What's Become of the Common Good? (UK: Penguin., 2020).

103 Metropoll Arastirma’nin Temmuz 2024°de yaptigi bir aragtirmada “Ne kadar ¢alisirsan
calis, son asamada sansli birisi degilsen basaramazsin” goriisiine katilan %50.9, katilmayan
45.6, ne katilan ne katilmayan % 1.6 ve cevapsiz % 1.9 ¢ikmustir. iki arastirmanin bulgu-
larinin bu kadar ortiismesi, bu alandaki kanaatlerin biiyiik 6l¢lide yerlestigini gostermek-
tedir. Metropoll’un arastirmasinda, iktidar yanlisi segmenin sansa 6nem verme egiliminin,
muhalif segmene gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bkz. https://x.com/metropoll/
status/1825460396708266012?s=48&t=993 WI6Qf1HqFu4xiZk4O6A, Erisim tarihi
19.08.2024.
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Egitimin beseri sermayeyi etkinlestirdigi gz oniine alindiginda,
egitim diizeyi ylikseldik¢e sansa daha az yer veriliyor olmasinin beklenen
bir sonug oldugu sdylenebilir. Ozellikle egitimin sinif atlamada 6nemli bir

manivela oldugu iilkelerde bu farkin daha da fazla olmasi beklenir.

Benzer sekilde torpil ya da giiglii bir tanidigin hayatta basarili
olmak icin gerekli oldugu kanaatinin yayginligini bir toplumsal sorun
olarak gérmek gerekir. Bu, kendisi bir sorun degilse bagka bir veya bir¢ok
sorunun gostergesi olabilir. Tiirk toplumunun %63l basart i¢in bu tiir
bir gerekliligin bulunduguna inanmaktadir (Sekil 21). Bu, ¢ok yiiksek bir

orandir.

“Hayatta bagarili olmak icin mutlaka bir torpilin, giiclii bir

tanidigin olmasi lazim” goriisiine katiliyor musunuz?
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Sekil 21 - Genel (%)

Basarili olmada, calismanin yerine bagka faktorlerin etkili
oldugunu diigiinenlerin oranini1 gérdiik. Sans ve torpil 6ne ¢ikan en 6nemli
iki unsur olarak goriiniiyor. Sansin veya torpilin bagarida onemli rolii

oldugu diisiincesi, temelde iki seyin gostergesi olabilir.

IIki, is ve islemlerde ana etkili giicleri birey disindaki faktorlere
baglayarak bireyin kendisini daha az sorumlu veya tiimiiyle sorumsuz

hissetmesidir. Bu durumda bireyler kendilerini sorumlu tutmadiklar
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konulara yogunlagsmayacak, yeterli emek harcamayacak ve gayret
gostermeyeceklerdir. Bu da bireyin potansiyel giicliniin fiili hale gelmesine

mani olan olumsuz bir durumdur.

Ikincisi, bireyin nitelikleri ve gayreti disinda kalan faktdrlerin
toplumsal is bolimii ve pozisyonlarin dagitimimda etkili oldugu fikri,
toplumsal kurumlarin hak edene hakkini vermedigi ve sonucta etkili
caligmadigl inancinin yayginligini gosterir. Bu inan¢ ne kadar yaygin
benimsenirse kurumlara giiven o kadar diisiik olacaktir. Bunun tersi de s6z
konusudur. Kurumlara giiven ne kadar diiserse bu inancin yayginlagmasi

icin o kadar uygun ortam olusur.

Fiilen torpilin bagariya etkisinin ¢ok olup olmamasi bir yana,
bizzat bu goriisiin veya alginin yayginligi, bir kurumsal kapasite eksikligi
olarak goriilebilir. Sorunun ¢éziimii i¢in s6z konusu alg1 gergekse isleyisi
diizeltmek, degilse boyle bir alginin gelismesine firsat vermeyecek

diizenlemeler yapmak gereklidir.

Issizlik ve Is Begenmeme

Ekonomide is boliimii kapsaminda kimlerin hangi isleri
yapacaklar1 sanildigi kadar kolay karar verilebilecek bir konu
degildir. Herkese yetenegine gore is verme teorik bir formiil olarak
dogru olmakla birlikte yeteneklerin kesin tespitinin zorlugu ve islerin
getirilerinin farklilig1, bu konuda yapilacak is béliimiinde mesruiyet
sorunu olugmasina mani olmayacaktir. Gorev almada goniilliiliik
getirisi ve prestiji yiiksek islerde fazla, ama diisiik getiri ve prestiji
olan islerde daha az olacaktir. Bu da ortada yapilabilecek isler
104 Yiiksek getirili ve yiiksek prestijli isler bir aragsal deger olarak
konumlandirilabilecegi gibi, bir amag deger olarak da diisiiniilebilir. Ciinkii birgok
kiiltiirde evrensel olarak zenginler ve makam sahipleri ayni zamanda yetkin olarak da

algilanmaktadir. Susan T. Fiske, “Stereotype content: Warmth and competence endure”,
Current Directions in Psychological Science 27, sy 2 (2018): 67-73.
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olsa da o islerin kendileri i¢in uygun oldugunu diislinen kisilerin
olmamas1 durumunda, bir taraftan bos isler, diger taraftan da issizler
ortaya cikaracaktir. Egitimin hizla tabana yayilmasi, ozellikle de
yiiksekdgretimde okullagsmanin artmast bu sorunu daha hizli asikar

edecektir. Nitekim {ilkemizde de durum buna ¢ok benzemektedir.

Bir taraftan c¢alismaya istekli bireylerin bir kisminin
calisacak is bulamamalar1 sonucu olusan issizlik varken, diger
taraftan calisacak is¢inin arandigi ama yeterince bulunamadigi
durumlarla karsilagilabilir. s arayanlarin nitelikleri ile ihtiyag
duyulan is¢inin nitelikleri arasinda uyumsuzluklarin olmasi normal
kargilanir. Bununla birlikte bu eslesmeme her durumda issizlerin
nitelik eksikliginden degil, onlarin, mevcut islerin iicret, zorluk ve
itibar gibi 6zelliklerini kendilerine uygun bulmamalar1 sebebiyle de
ortaya cikabilir. Is begenmeme, isi yapmak icin gerekli yeteneklerin
olmamasi degil, isin sayginlik veya gelirinin yeterli goriilmemesi
nedeniyle ise talepte bulunmamaktir. Insanlar, vasif ve konumlarmin
dahayiiksek licret ve prestij iceren islere uygun oldugunu diisiindiikgce,
onlerindeki isleri begenmezler. Egitim diizeyi yikseldikce is
begenmeme orani artar. Nitekim toplumun yaklasik %58’1 tilkedeki
issizligin asil sebebinin ig yoklugu degil, issizlerin “is begenmemesi”
oldugunu diistinmektedir (Sekil 22). Egitim diizeyi diisiik kesimde
boyle diisiinenlerin orani (%64 civari) aksini diistinenlerin (yaklasik
%33) neredeyse iki kat1 oldugu halde yiiksek egitimli kesimde bu iki
yaklagim birbirine esit hale gelmektedir (Sekil 22.1).
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TURKIYE’DE KiMLIiKLER: DiN, EKONOMIi VE SiYASET

“Issizligin asil sebebi is yoklugu degil, is begenmemektir”
goriisiine katihyor musunuz?
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Sekil 22 - Genel (%) Sekil 22.1 - Egitim Diizeyi (%)

Issizligin i begenmemenin sonucu oldugu diisiincesi modern
kimligi zay1f olanlarda genel ortalamanin {stiinde (yaklasik %72) oldugu
halde, bu kimligin gii¢lii hale gelmesi ile azalmakta ve toplumdaki
oranlar1 aksini diisiinenlere yaklasmaktadir (Sekil 22.2). Ote yandan hem
muhafazakar kimligin (Sekil 22.3) hem de milliyetcilik diizeyinin (Sekil
22.4) zayif oldugu kesimlerde, iy begenmemeyi sorun goérenlerin orani
aksini diisiinenlerden daha azken, bu kimliklerin gii¢lii oldugu kesimlerde

s0z konusu diisiinceyi paylasanlarin orani belirgin sekilde artmaktadir.

Bu veriler kimlik ile ekonomik sorunlarin algilanmasinin yakin
iliski icinde oldugunu, milliyet¢i veya muhafazakar kimligi benimsemenin
igsizlik sorunlarini sisteme veya kurumlara degil de bireylere atfetme

egilimini artirdigini gostermektedir.
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TURKIYE’DE KiMLIiKLER: DiN, EKONOMIi VE SiYASET

“Issizligin asil sebebi is yoklugu degil, is begenmemektir”
goriisiine katihyor musunuz?
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Sosyo-politik kimliklere gore bu denli farklilagmalarin gézlenmesi,
igsizligin is begenmemenin bir sonucu oldugu goriisiiniin ekonomiye dair
tarafsiz bir inang olmadigina isaret etmektedir. Muhafazakar kimligin bu
gorilise yonelik yiiksek destegi mevcut iktidarin bu kimlige yakinligindan
kaynaklanabilir. Hiikiimeti basarili gordiikleri icin yiiksek 1issizlik
rakamlarinin is yoklugundan c¢ok is begenmemekten kaynaklandigini
diistiniiyor olabilirler. Bunun tam tersi olarak da mevcut baglamda muhalif
konumda olanlar, biitiin olumsuzluklar1 {ilke yonetiminde bulunanlara
atfetme egilimi gosteriyor olabilirler.
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Refah, Savunma, Cevre ve Ozgiirliik: Hepsi Birlikte Olsa Tyi

Ama Tercih Zorunluysa Hangisi?

Karar vericilerin zorlandig1 konularm basinda ikilemli durumlar
gelmektedir. Bazen tek tek her biri istenir durumlar, ayni anda birlikte
giindeme geldiginde, ya uygulanacak politikalarin izin vermemesi (60rnegin
talebi kismadan enflasyonu diisiirme) veya kaynaklarin sinirli olmasi
nedeni ile (6rnegin saglik veya egitim arasinda bir tercihte bulunma) bir
ikilemle karsilasilmaktadir. Ekonominin temel kavramlarindan olan “firsat
maliyeti”, bunun bireysel veya topluca tiim tercihler i¢in gegerli oldugunu
ifade eder. Ulusal 6lgekli ve dogrudan yoneticilerin kararina bagli olan bu
gibi durumlarda dncelik belirleme ihtiyaci ortaya ¢ikar. Ulke diizeyinde
bu ikilemlerle en ¢ok mal ve hizmet artis1 yoluyla refah artis1 saglayacak
harcamalar ile savunma harcamalarinin tercihi veya diisiik maliyetli iiretim
yapmak ile daha yiiksek maliyetli ama ¢evreye duyarli teknolojilerin
kullantminin tercihi gibi konularda karsilasilir. Toplum kesimlerinin bu
konulardaki tercihleri de birbirinden farklilastig1 i¢in yoneticiler tam bir
ikilemle kars1 karsiya kalirlar. Bir kesimi memnun eden harcamalar diger
kesimlerde memnuniyetsizlige neden olabilir. Hatta ayn1 kisiler nihayetinde
hangi secenekten yana karar vereceklerinde zorluk yasayabilirler. Bu
hayali degil gercek bir zorluktur. Ikisini de isteyen birisi tercih yapmak
zorunda kaldiginda hangisini tercih eder? Ozellikle tiim bireyleri dolayli
ve ¢ogunlukla ayni sekilde ve siddette etkileyen bu temel konulardaki
tutum farkliliginin sebepleri hep merak konusudur. Insan ihtiyaglart ayni
toplumda yasayan farkli bireylere gore biiyiik farklilik gostermedigi halde

bu konularda toplum nigin kutuplara ayrilir?

Oncelik farklilasmas: sadece kaynaklarm kit olmasindan
kaynaklanmayabilir. Bireyler siyasal ve kiiltiirel ortamin iyilestirilmesi veya
refahin artirllmasima doniik politikalardan hangilerine 6ncelik verilmesi
gerektigi konusunda alt gruplar hélinde farklilagabilirler. Bu arastirmada

refah-savunma, oOzgiirliik-refah, bol mal ve hizmet {iretimi-¢evrenin
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korunmas1 konularinda toplum kesimlerinin 6ncelikleri sorgulanmis bu

farklilasmanin belirleyenleri ortaya konmaya calisilmistir.

Refah m1 Savunma mi?

Ulke kaynaklarinin her zaman smirli olusu bu kaynaklar
kullanilirken dnceliklerin neler olmasi gerektigi konusunda farkl goriiglerin
olusmasina yol agar. Hilkiimetlerin mevcut kaynaklar1 6ncelikle toplumsal
refah1 artiric1 faaliyetlerde mi yoksa iilke savunmasimi giiclendirmekte
mi kullanmas1 gerektigi konusu benzer bir farklilasma alanidir. Her ne
kadar giiclii bir savunmaya sahip olma, kendi basina bir refah unsuru
olsa da tiiketilen mal ve hizmet artiginin yerine gegmez. Giivenlik i¢inde
ama yoksul olunabilir. Ya da tam tersi giiniimiizde Isve¢ ve Finlandiya
orneklerinde oldugu gibi refah i¢inde ama giivensiz olunabilir. Neticede
tehdit unsuru kendileriyle esit diizeyde bir baska iilke degil, Rusya’dir.
Bu ikilemin psikolojisine bakildiginda, aslinda her ikisinin de hayatta
kalma degerleriyle iliskili oldugu soylenebilir. Literatiirde yaygin kabul
ve uygulama alani bulan Abraham Maslow’un ihtiyaclar piramidinde
fizyolojik ihtiyaclar temeldir. Bunun ardindan giivenlik gelmektedir.'
Bunu ulus diizeyine ¢ektigimizde ulusal giivenlik kaygisi tasiyanlarin
toplumsal refah kaygisi tasiyanlardan daha {ist diizey bir ihtiyaci isaret
ettikleri sOylenebilir. Ancak, burada toplumsal refah ile kastedilen temel
fizyolojik ihtiyaglarin kargilanmasinin 6tesinde, cogunun “insanca yasam”
diye adlandirdigi belirli bir yasam standardina ulagmaktir. Bu anlamda
toplumsal refah hayatta kalma degerlerinin 6tesinde 6z-anlatim degerlerine
atifta bulunuyor olabilir. Tarihsel tecriibesi ve stirekli catigmalarin yagandigi
bir bolgede yer aldigi i¢in Tiirkiye’de savunma konusunda her zaman
giiglii bir talep vardir. Ulkemizde toplumun yariya yakini (%49 civari)
iilke savunmasinin gili¢lendirilmesine dncelik verirken refahin artiritlmasin

onceleyenler biraz daha azdir (Sekil 23).

105 Abraham Harold Maslow, “A theory of human motivation”, Psychological Review 50,
sy 4 (1943): 370-96.
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Kadinlarda bu iki alana oncelik verenlerin oranlari birbirine
oldukca yakin oldugu halde erkekler arasinda harcamalarin savunma
icin yapilmasi gerektigini diistinenler toplumsal refah taraftarlarina gore
daha fazladir (Sekil 23.1). Konuya iliskin goriisiin farkli egitim durumlari
arasinda ¢ok degistigi goriilmektedir. Diistik egitim diizeyindeki kesimde
ilke savunmasini giiglendirmeyi Onceleyenlerin orani, refahi artirmayi
onceleyenlerin oraninin ikikatina yakin oldugu halde, yiiksek egitimli grupta
farkli goriislerin oranlari tersine donmekte, {ilke savunmasi taraftarlariin
orani neredeyse yariya diiserken, refahi artirmayi destekleyenlerin orani
iki katina ¢ikmaktadir (Sekil 23.2). Egitimle ilgili bu farklilik toplumsal
refah1 6z-anlatim degerleriyle iliskilendiren yaklasimi dogrulamaktadir.
Egitim arttik¢a tiikketim Oriintiisii degismekte, beklenti de buna bagh
olarak siirekli artmaktadir. Yiiksek egitimlilerin, beklentilerini karsilamak
icin bireysel mal ve hizmet iiretiminin artirllmasini 6nceledikleri
anlasiimaktadir. Dahasi, egitim yiikseldikge iilke savunmasi adina askeri
nitelikli harcamalarin azaltilmasi gerektigi goriisli yaygimnlik kazaniyor da

olabilir.

Bazi insanlar hiikiimetin toplumsal refah1 artirmaya oncelik
vermesi gerektigini soylerken, bazilari da hiikiimetin iilke
savunmasini giiclendirmeye oncelik vermesi gerektigini

savunuyor. Siz hangi goriise daha yakinsimz?

6o Once savunma, sonra refah
m Toplumsalrefahin artinlmasi
m Fikir belirtmeyen

m Ulke savunmasinin giiglendirilmesi

Sekil 23 - Genel (%)
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TURKIYE’DE KiMLIiKLER: DiN, EKONOMIi VE SiYASET
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Sekil 23.1 - Cinsiyet (%) Sekil 23.2 - Egitim Diizeyi (%)

Muhafazakar (Sekil 23.3) kimlik ile milliyet¢iligin (Sekil 23.4)
giicliiolmadigi bireylerin yaridan epeyce fazlasi refahi artirmayi dncelerken,
cok daha azi iilke savunmasini giiglendirme taraftaridir. Bu kimliklerin
belirgin oldugu kimselerin ise ¢ogunlugu lilke savunmasini, daha azi
refaht artirmay1 tercih etmektedir. Muhafazakarlik ve milliyetciligin bu
ikilemde ulusal giivenligi tercih etmesi diinya genelinde yaygindir.
ABD’de Cumbhuriyetgiler ile Demokratlar arasindaki en 6nemli farklardan
biri Cumhuriyetgilerin savunma harcamalarini ve giivenlik tedbirlerini hep
daha ¢ok dncelemeleridir. israil ve Giiney Kore gibi ¢atisma yogunluklu
bolgelerde de ulusal giivenlik kaygisi diger kaygilart bastirmaktadir. Bu
bolgelerdeki halkta milliyetcilik diizeyi de yiikselmektedir. Diger yandan,
asker ve polis kurumlarinda da giivenlik her zaman dnceliktedir.* Stiphesiz,

bu kurum personelinin milliyetcilik diizeyi de ytiksektir.

106 Birkag iyi adam filminde Albay Jessup’un “Duvarlarla béliinmiis bir diinyada
yastyoruz ve bu duvarlar silahli insanlar tarafindan korunmali...” sdzleriyle basladigi
monolog meshurdur. https://www.youtube.com/watch?v=9Fn03igOkOk
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Bazi insanlar hiikiimetin toplumsal refah1 artirmaya oncelik
vermesi gerektigini soylerken, bazilar1 da hiikiimetin iilke
savunmasini giiclendirmeye oncelik vermesi gerektigini

savunuyor. Siz hangi goriise daha yakinsimz?
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== Ulke savunmasinin giiglendirilmesi et Ulke savunmasinin giiglendirilmesi
Sekil 23.3 - Muhafazakdr Kimlik (%) Sekil 23.4 - Milliyetcilik Diizeyi (%)

Ozgiirliik mii Refah mi?

Insanlar arasinda farklilik olusturan alanlarindan biri de politik
giindem olarak temel hak ve ozglrliiklerin gelistirilmesi ile refahin
artirilmasinin hangisine oncelik verilecegi konusudur. Akla hemen bu
ikisinin birbirine alternatif olmadigi, hatta 6zgiirliigiin refahin bir parcasi
olmasi yoniiyle birbirini tamamladigi, bu sebeple bunlar1 bir ikilem
bigiminde sunmanin dogru olup olmadigi sorusu gelebilir. Arastirmalarda
sorulan bu sorunun amaci, her ikisi de farkli alanlarda ¢aba ve emek
gerektiren Ozgiirlik ve refah getirici uygulamalardan hangisine oncelikle
odaklanilmas1 gerektigi konusundaki tutum farklhiliklarmi 6lgmektir.
Bu tutum, “ozgirliikleri sinirhh ama miireffeh bir iilkede mi, yoksa
Ozgiirliikleri genig ama ekonomik imkanlart siirli bir {ilkede mi yasamay1
tercih edersiniz” bigiminde sorulursa meram daha iyi anlasilabilir. Nitekim
kitlelerin bu ikisi arasinda bir tercih farkliliginin oldugu goriilmektedir.
Aragtirmada toplumunun yaridan fazlasi (%53 civari) refah artisini 6ncelikli
goriirken yaklasik %401 temel hak ve 6zgiirliikklerin gelistirilmesini daha
onemli gormektedir (Sekil 24).
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Bazi insanlar, hiikiimetin en ¢ok oncelik vermesi gereken
konunun temel hak ve ozgiirliiklerin gelistirilmesi oldugunu
soylerken, bazilar1 da toplumsal refah1 artirmaya en ¢ok
oncelik vermesi gerektigini diisiiniiyor. Siz hangi goriise daha

yakinsimz?
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Sekil 24 - Genel (%)
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Sekil 24.1 - Cinsiyet (%) Sekil 24.2 - Egitim Diizeyi (%)

Hem kadinlar hem de erkeklerin ¢ogunlugu refahi artirmayi tercih
etseler de erkeklerin bu tercihi (yaklasik %56) kadinlara (%51 civar1) gore
daha belirgindir (Sekil 24.1). Cinsiyete gore bu farklilagmanin sebebi,
mevcut ozgiirliiklerden yararlanma bakimindan kadinlarin gorece daha

dezavantajli durumda olduklarint diistinmeleri olabilir.

Egitimin, bu ikilemde 6zgiirliikler Iehine bir tutum degisikligine yol
actig1 sdylenebilir. Egitim diizeyi diisiik kesimde refah artisin1 6nceleyenler
(yaklasik %57) iilke ortalamasinin iistiinde, temel hak ve 6zgiirliiklerin
gelistirilmesini savunanlar (%34 civari) ise ortalamanin altindadir (Sekil

24.2). Bununla birlikte, yiiksek egitim diizeyine sahip grupta iki goriisiin
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taraftarlar1 ayni orana sahiptir. Yukaridaki boliimde incelenen ikilemde
de belirtildigi gibi, temel hak ve 6zgiirliikler toplumsal refaha kiyasla 6z-
anlatimla daha dogrudan ilgili bir konudur. Burada ortaya ¢ikan, egitimin

maddiyat-otesi degerlerle de iliskili oldugunu gosteren baska bir bulgudur.

Muhafazakar kimligi (Sekil 24.3) ve milliyetgiligi (Sekil 24.4) zay1f
olan bireyler, refah artirimina ya da temel haklarin gelistirilmesine dncelik
verilmesi konusunda esit sayilabilecek sekilde ikiye ayrilmis durumdadir.
Her iki kimligin belirgin oldugu kesimlerde ise refahin artirilmasina
verilen 6nem temel hak ve 6zgiirlikklerin gelistirilmesine gore ¢ok daha
yiiksektir. Bu sonug, milliyet¢gilik ve muhafazakarligin otoriteryan veya

maddi degerlere daha egilimli oldugunun bir isareti olarak goriilebilir.

Bazi insanlar, hiikiimetin en ¢ok oncelik vermesi gereken
konunun temel hak ve ozgiirliiklerin gelistirilmesi oldugunu
soylerken, bazilar1 da toplumsal refah1 artirmaya en ¢ok
oncelik vermesi gerektigini diisiiniiyor. Siz hangi goriise daha

yakinsimz?
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Bolluk mu Cevre mi?

Toplumlarin gelisiminde ikilemli durumlardan bir digeri {iretim
artis1 ile dogal c¢evrenin korunmasi arasindaki tercih zorunlulugudur.
Zira bol ve ucuz iiretim ¢ogunlukla c¢evreye zarar veren yontemlerin
kullanilmasiyla miimkiin olabilmektedir. Cevreye duyarli {iretim
yontemleri, tersine, c¢ogunlukla iiretim maliyetlerinde artisa yol
acabilmektedir. Dogal denge ve ¢evreyi korumak i¢in yaygin kullanilan
mevcut iiretim yontemlerinden, ¢evreye duyarli yeni teknolojilere dogru
asamali bir gecis gerekmektedir. Bu gecis az gelismis ve gelismekte olan
tilkelere daha ¢ok maliyet yiiklemektedir. Cevreye duyarli teknolojilerin
gelistirilmesinin ilave kaynak gerektirmesi ve mevcut kitlesel iiretim
yontemlerinin ilk olugum agsamasinda ¢evre duyarliliginin diisiik olmasi
nedeniyle bu kitlesel liretim teknolojilerinin tiim diinyaya 6ncelikli olarak
yayilmis olmas1 doniisiim maliyetlerini artirmaktadir. Bu sebeple 6zellikle
gelismekte olan ekonomilerigin cevreye duyarli iiretim yapilmasi taraftarligi
da, temel hak ve ozgirliiklerin gelistirilmesi gibi, oncelik siralamasina
kondugunda refah artiginin ardindan gelmektedir. Toplumun %55 civari
onceligin bol ve ucuz tliretimde olmasi gerektigini diistiniirken 6ncelikle
cevrenin korunmasini isteyenlerin oran1 %41 civarindadir (Sekil 25). 2018
yilt Diinya Degerler Arastirmasi Tiirkiye ¢aligmasinda sorulan benzer bir
soruda ortaya ¢ikan dagilim tam tersidir. S6z konusu ¢alismada bireylerin
%355,4inlin ¢evrenin korunmasini, %40,5’nin ise ekonomik biiyiime ve
yeni istihdam alanlar1 olusturulmasini tercih ettigi tespit edilmistir.'” Buna
gore ya o glinden bugiine Tiirkiye’de ciddi bir geriye gidis yasanmis, 0z-
anlatim degerleri yerine tekrar hayatta kalma degerlerine riicu edilmis,
ya da soruda “ekonomik biiylime ve yeni istihdam alanlar1” yerine “bol
ve ucuz lretim”in kullanilmasi bu denli bir alg1 farki yaratmistir. Normal
sartlar altinda, bu aragtirmada ulastigimiz sonuglar kuramsal goriislerle (ki
bunlar arasinda Diinya Degerler Arastirmasinin kendisi de vardir) daha

uyumludur.

107 “WVS Wave 7”.
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Sizce, iiretimin bol ve ucuz olmasina mi yoksa cevrenin

korunmasina mi1 daha fazla oncelik verilmelidir?
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Sekil 25 - Genel (%) Sekil 25.1 - Egitim Diizeyi (%)

Kadm ve erkeklerin dncelikleri toplum ortalamasina ¢ok yakindir.
Bununla birlikte, egitim diizeyi diisiik kesimde ucuz iiretim lehine olan
tercih (%359 civar) egitim diizeyindeki ylikselme ile zayiflamakta, yiiksek
egitimli grupta her iki segenege Oncelik verenlerin oranlar1 birbirine ¢ok
yaklagmaktadir (Sekil 25.1). Cevre duyarliligi konusunda da egitimin etkili
oldugu goriilmektedir. Bu etki bizzat egitimin ilave bir ¢evre bilincine yol
acmasinin sonucu olarak degerlendirilebilecegi gibi egitimli kesimlerin
refah durumlarinin goreli olarak digerlerinden daha iyi olmasimin
bir isareti olarak da goriilebilir. Gelir dagiliminda alt katmanlarda
bulunanlarin 6ncelikleri, dogal olarak iist katmanlardan farklilasir. Her ne
kadar arastirmada gelir durumuna bagli bir soru sorulmamigsa da egitim
ile sosyoekonomik statii arasinda dogrudan iliski olmas1 bdyle bir yargida

bulunmay1 kolaylagtirmaktadir.

Niikleer Enerji

Niikleer enerji kullanimina yaklagim, ¢evreyle ilgili hassasiyetin
Olciilerinden birisi olarak goriilmektedir. Niikleer enerji santrali yoluyla
iilkenin enerji ihtiyacini karsilamak, 6zellikle kazalar sonrasi ortaya ¢ikan

cevresel zararlarin boyutu nedeniyle tiim diinyada diger enerji tiirleriyle
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mukayese edildiginde ayr1 bir kategoride degerlendirilmektedir. Gallup
arastirmalarina gére Amerikalilarin %355°1 niikleer enerjiye taraftar iken
%A44°1 karsidir.'® Avrupa genelinde de durum farkli degildir. Son donemde
niikleer enerji lehine gorligiin daha da gii¢lendigi gozlenmektedir.'®
Ulkemizde de niikleer enerji santrali yapilmaktadir. Bu konuda gevre
orgiitleri karsit goriisler sunmaktadirlar. Arastirmada tipki genel olarak
cevre konusunda oldugu gibi niikleer enerji konusunda da kitlelerin
bakis1 olgiilmek istenmistir. Cevreye zarar verme ihtimali olmayan bir
niikleer enerjinin kargisinda olmak ¢ok rasyonel degildir. Burada “ihtimal”
kelimesi 6zellikle niikleer reaktorlerin patlamasi veya sizint1 sonucu ortaya
cikabilecek zararlara isaret i¢in dnemlidir. Niikleer enerjinin bu ihtimal
disinda gevreye etkisi kamuoyunca pek fazla bilinmemektedir. Karsitlik
veya taraftarligin bu ihtimalin az veya ¢ok olarak goriilmesi ile alakali

oldugu sdylenebilir.

Toplumun yaklasik %48’i niikleer santral yapilmasina taraftar
oldugu halde %37 civar1 buna karsi ¢ikmaktadir (Sekil 26). Kadmlar ile
erkeklerin konuya yaklasimi oldukga farklidir (Sekil 26.1). Niikleer santral
yapilmasina karst olan kadinlar (%44) taraftar olanlardan (yaklasik %35)
biraz daha fazlayken, buna taraftar olan erkeklerin orani (%61) karst
olanlarin (%30 civari) iki katin1 bulmaktadir. Bilindigi kadar1 ile niikleer
enerjisantrallerinin cinsiyet yanli bir sonug tiretmemesine ragmen kadinlarin
anlamli diizeyde karsitliginin baska bir agiklamasinin olmasi gerekir. Clinkii
diger aragtirmalara bakildiginda bu cinsiyet farklilasmasinin Tiirkiye’ye

0zgli bir sonu¢ olmadigi goriilmektedir.* Bu farkliligi her iki cinsin

108 https://news.gallup.com/poll/474650/americans-support-nuclear-energy-highest-de-
cade.aspx. Pew Research arastirmasinda bu oran %57’ye %43 tiir https://www.pewre-
search.org/short-reads/2023/08/18/growing-share-of-americans-favor-more-nuclear-pow-
er/. Bisconti Research’iin 1983 ten beri yaptig1 trend arastirmalarinda ise taraftarligin cok
daha yiiksek oldugu gozlenmektedir https://www.ans.org/news/article-6112/surveys-re-
veal-public-support-for-but-some-concerns-on-nuclear-e.

109 https://www.euronuclear.org/news/support-for-nuclear-power-is-increasing-across-eu-
rope/
110 Eurobarometer ve Pew Research’lin Kiiresel Tutum Arastirmalarinda da benzer
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riskten kaginmadaki farklilagsmasi ile agiklamak makul goriinmektedir.'
Her ne kadar niikleer enerji bircok avantaj saglasa da baridirdig riskler
daha hayati olabilmektedir. Kadinlarin erkeklere kiyasla riskten daha fazla
kac¢inma egiliminde olduklar1 ekonomi literatiiriinde yaygin destek goren
bulgulardan biridir."

Bazi insanlar niikleer santral yapilmasi lehine bazilar1 da
aleyhine kanaatlere sahiptir. Tiirkiye’de niikleer santral

yapilmasi konusunda sizin kanaatiniz nedir?
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Sekil 26 - Genel (%) Sekil 26.1 - Cinsiyet (%)

Mubhafazakar kimlik (Sekil 26.2) ile milliyet¢iligin (Sekil 26.4)

giiclii olmadig1 bireyler arasinda niikleer santral karsitligi daha fazla oldugu

durum gozlenmektedir.

111 James Flynn, Paul Slovic, ve Chris K. Mertz, “Gender, race, and perception of en-
vironmental health risks”, Risk Analysis 14, sy 6 (1994): 1101-8; Lennart Sjoberg, “Risk
perception: Experts and the public”, European Psychologist 3, sy 1 (1998): 1-12.

112 Kadmlarm erkeklere gore risk alma egilimlerinin diisiik oldugu ilgili literatiirde ok
yaygin bir goriistiir. Orn. Gary Charness ve Uri Gneezy, “Strong evidence for gender dif-
ferences in risk taking”, Journal of Economic Behavior & Organization 83, sy 1 (2012):
50-58; L. Warshawsky-Livne vd., “Gender differences in risk attitudes”, i¢inde Preference
Measurement in Health, c. 24 (Emerald, 2014), 123-40. Ancak bu konuda inanglarin
kanitlardan daha ¢ok oldugunu, risk almada cinsiyet etkisinin ¢ok az oldugunu dne siiren
arastirmalar da bulunmaktadir. Orn. Antonio Filippin ve Paolo Crosetto, “A reconsid-
eration of gender differences in risk attitudes”, Management Science 62, sy 11 (2016):
3138-60.Hatta bazi arastirmalarda ise risk alma konusunda cinsiyetin ¢ok 6nemli bir fark
olusturmadigi, bunun bir yanl 6rneklem olusturma ve yorumlama kapsaminda bile deger-
lendirilebilecegi savunulmaktadir. Ornegin bkz. Julie A. Nelson, “Not-so-strong evidence
for gender differences in risk taking”, Feminist Economics 22, sy 2 (2016): 114-42.
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halde, bu kimliklerin belirgin oldugu gruplarda niikleer enerji taraftarligi
kars1 olanlara gore ¢ok daha yiiksektir. Bunlarin tersine, modern kimligi 6n
planda olan kimselerin niikleer enerjiye destekleri, dyle olmayanlara gore

daha diisiik ve yaklasik olarak kars1 olanlarla ayni orandadir (Sekil 26.3).

Bazi insanlar niikleer santral yapilmasi lehine bazilar1 da
aleyhine kanaatlere sahiptir. Tiirkiye’de niikleer santral

yapilmasi konusunda sizin kanaatiniz nedir?
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Niikleer santraller Iehine olan en 6nemli arglimanlardan biri tilkenin
enerjide disa bagimliligini azaltmasidir. Dahast niikleer enerji sahibi
iilkelerin niikleer silah yapma yetenekleri de gelismektedir. Bagimsizlig
ve egemenligi artiran bu iki 6zellik milliyet¢iligi yiiksek bireylerin niikleer

enerjiye yonelik olumlu tutumlarinin arkasinda yatan en 6nemli neden
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olabilir. Nitekim ABD’de cumbhuriyet¢ilerin,"* Hindistan’da Bharatiya
Janata Party" gibi milliyet¢iligi 6n planda olan siyasilerin niikleer silahlar
lehine politikalar1 bu tezi desteklemektedir. Muhafazakarlarin niikleer
santraller lehindeki tutumlari da benzer bir kaygiyr tasiyor olabilir.s
Ne var ki, Fransa gibi sol gelenegi ¢ok giiclii bir iilkede toplam enerji
ihtiyacinin hemen hemen %70’1 niikleer santrallerden saglanmaktadir.s
Dolayisiyla, niikleer santrale taraftar olmak cevre karsitligi anlamina
gelmemektedir. Diinyanin geligmis iilkelerinde durum bdyleyken Tiirkiye
gibi gergek tehditlere daha fazla maruz kalan iilkelerde ¢evre duyarliligiyla
one ¢ikanlarin ulusal giivenlik kaygisini ikinci plana itmeleri dikkate deger

bir sonuctur.

Serbest Piyasa mi Devlet mi?

Daha o6nce bahsedildigi iizere, iiretimi organize edecek karar
birimi olarak birer u¢ durumu ifade eden devlet ve piyasa zihniyet
belirleme tartismalarinda iki kilit kavramdir. Piyasa, merkezi bir karar
birimine ihtiyag duymadan aktdrlerin bireysel muhasebeleri ile karar
vermelerini, devlet de kararlarin ortak bir merkezce verilmesini sembolize
eder. Piyasa ekonomisi, yarattig1 refah ile miitenasip pozitif algiya sahip
olmama yoniiyle ilging bir konuma sahiptir. Ekonomide serbest rekabetin,
kaynaklarin yani sira yeteneklerin de etkin kullaniminin belirgin bir refah
artis1 saglamasma ragmen, diizenleyici bir akildan yoksun olmasinin
cagristirdigr belirsizlik nedeniyle, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde

kitleler nezdinde gorece diisilk mesruiyete sahiptir. Bu arastirmada da

113 https://www.presidency.ucsb.edu/documents/2024-republican-party-platform.

114 Raja Qaiser Ahmed, “Bharatiya Janata Party, the rise of Modi and Indian foreign poli-
cy”, i¢inde Pakistan Factor and the Competing Perspectives in India: Party Centric View,
ed. Raja Qaiser Ahmed (Singapore: Palgrave Macmillan, 2022), 53-73.

115 Stephen C. Whitfield vd., “The future of nuclear power: Value orientations and risk
perception”, Risk Analysis: An International Journal 29, sy 3 (2009): 425-37.

116 https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2023/751456/EPRS
BRI(2023)751456_EN.pdf.
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bu durum agikca goriilmektedir. Tek tek unsurlan ele alindiginda (firma
ve birey bazinda liretkenlik, girisim serbestligi, hi¢bir kaynagin israf
edilmemesi, karne veya sira olmadan istedigini alip satabilme hakk1 vb.)
ortaya ¢ikan taraftarlik, ekonominin davranig bi¢imi olarak kati haliyle
kapitalizm, daha yumusak haliyle serbest piyasa ekonomisi ayn ¢ekicilige

sahip degildir.

Bu konunun izahinda piyasa karsit1 goriislerin insan dogasina daha
uygun bir agiklama sunmasi etkili olabilir. Zira olagan insan diisiincesi,
insanlar arasi iligkilerde kendiligindenlik degil, amaca uygun planlamanin
daha etkili olacagini ima eder. Olagan insan gozlemi, lideri olmayan
topluluklarin kaosa siiriiklendigini agik¢a ortaya koyar. “Bas olmadan
govde calismaz” bu durumu ¢ok 6zIi bi¢imde anlatan bir deyimdir. Her
seyi planlayan, iistiin yetenekli bir lidere kendiliginden olusan giiven gibi,
ekonomide de giiclii merkezi bir otoritenin igleri daha iyi kotaracagini
diisiinmek insanlarin giindelik gozlemlerine pek aykiri degildir. Tersine
herkesin bildigi yoldan giderek en uygun kararlarin ortaya g¢ikacagini
savunmak isi sansa birakmak olarak goriilebilir. Eger toplum igin iyi ve
dogru olanin ne oldugunu bilen bir otoritenin planlamasi olmazsa, islerin
kaosa stiriiklenecegi algisi olagan insan gozlemleriyle biiylik ol¢iide
uyumluluk gosterir ve bu sebeple yaygin kitlesel destek bulur. Zira kitleler
“goriinmez el”’den'” ziyade goriinen devlet giiciine giivenmeye daha ¢ok
meyillidir. Bu yaklasimin sadece genis halk kitlelerinde degil, rekabetci
firmalarda calisan hatta bunlarin sahipleri arasinda bile beklenenin
tizerinde paylagildig1 goriilebilir. Bu konu, literatiirde “halk ekonomisi”

adryla tartisilmaktadir."s

117 “Gortinmez el” iktisatta sik kullanilan ve ekonomide merkezi bir otoritenin karar-
larina umut baglamak yerine serbest piyasa ortaminda her bir karar vericinin, kendisini
digerlerinin yerine koyarak onlarin da her bir durumda nasil karar verecegini kolayca
tahmin edebildigi igin, herkesin kendi ¢ikarin1 gézeterek davranmasinin, sonugcta herkes
icin en uygun sonucu doguracagini ifade eden bir mecazdir.

118 Bilimsel diisiinme ve bunun i¢in model gelistirme bigimi ile ortalama insanin
diisiinme bigiminin iktisat bagta olmak iizere bazi konularda farklilagmasinin nedenleri
hakkinda bkz. Pascal Boyer ve Michael Bang Petersen, “Folk-economic beliefs: An
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Yapilan bagka arastirmalarda da, Tiirkiye’de kolektivist goriislerin
yayginligi, zihin diinyasi ile i¢inde yasanan diinya arasindaki mesafenin
acik oldugunu gostermektedir.'” Piyasa ekonomisinden elde edilen bireysel
veya toplumsal refah diizeyi, kolektivist ideallerle i¢ ige sunulmaktadir.
Kisaca bu konudaki zihniyet tablosu ekonominin performansi ile fazla
uyumlu goriinmemektedir.” Yani lilke ekonomisinin piyasalasma orani bu
konudaki tutumlardan ¢ok daha fazladir. Bu durum, ya ekonominin itici
giiclerinin bu konudaki zihniyet ile miicadelede gorece basarili olduguna

veya bu konularda giiglii bir tercih ¢carpitmasimin'® varligina isaret eder.

Cesitli yonlerden kusurlar igeriyor olsa da halihazirda kullanimda
olan serbest piyasa ekonomisi modeli sagladigi refah ile mukayese
edildiginde toplumda diisiik sayilabilecek bir destege sahiptir. Toplumun

%37’si devletin ekonomiye fazla miidahale etmedigi serbest piyasa

evolutionary cognitive model”, Behavioral and Brain Sciences 41 (2018): 1-65; Paul
Churchland, “Folk psychology and the explanation of human behaviour”, Philosophical
Perspectives 3 (1989): 225-41; Frank C. Keil, “The feasibility of folk science”, Cognitive
Science 34, sy 5 (2010): 826-62. Soyut modeller yardimi ile gézlemleri genellestirme ile
bireysel sinirli gézlemlerden yola ¢ikarak hizla sonuca ulagma arasindaki farklilik bilim
olarak karsimiza ¢ikar. O sebeple birgok alanda bilimsel bulgular ile sinirlt bireysel go-
zlemler birbiri ile gogu zaman uyusmaz. Kitlelere birgok alanda komplo teorileri, bilimsel
aciklamalardan daha cazip goriiniir. Bkz. Veysel Bozkurt, “Komplo teorileri: Komplo
teorilerine inanci etkileyen faktorler”, Kamuda Sosyal Politika 15, sy 42 (2022): 63-78.

119 2024 yili ilk ¢eyreginde, Amerika, Avrupa, Asya, Okyanusya ve Afrika bolgelerinden
secilen 18 iilkeyi kapsayan bir arastirmada, Tiirk insani hayal ettigi ile yagadigi glinliik
hayatin yakinlig1 bakimindan son sirada yer almaktadir. Bkz. https://www.irisnetwork.org/
Presentation-Deck Dreams--Aspirations IRIS-Syndicated-Survey 2024.pdf. Erisim tarihi
10.08.2024.

120 Bu konuda yapilan saha aragtirmalar1 konusunda bkz. Rainer Zitelmann, Anti-Kapi-
talist: Kapitalizm Hakkinda Dogru Bilinen Yanlislar, cev. Mustafa Acar (Serbest Kitaplar,
2023).

121 Tercih carpitmasi, bireylerin algiladiklart toplumsal baskilar nedeni ile disiince, istek
veya goriislerini oldugundan farkli bigimde ifade etmeleridir. Omer Demir ve Mustafa
Acar, Sosyal Bilimler Sozliigii, 7. bs (Istanbul: Literaturk Akademia, 2020). s. 290.

Tercih ¢arpitmasinin bilyiikliigii saha arastirmalari i¢in biiyiik bir risktir. Timur Kuran’in
literatiire kazandirdig1 kavramin sosyal bilimlerde uygulamast i¢in bkz. Kuran, Yalanla
Yasamak: Tercih Carpitmasinin Toplumsal Sonuglart.

122 Ulke gruplari olarak yapilan karsilastirmalarda serbest piyasa ekonomisi uygulayan
tilkelerin refah diizeyi digerlerinden 6ndedir.
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ekonomisi taraftariyken, cogunluk (yaklasik %56) bu modelin Tiirkiye’ye
uygun olmadigi kanaatindedir (Sekil 27). S6z konusu destek genclerde
yaglilardan (Sekil 27.1) ve yiiksek egitimlilerde diisikk egitimlilerde
oldugundan (Sekil 27.2) hafif sekilde daha yiiksektir.

Serbest piyasa modelinin Tiirkiye’ye uygun olmadigi goriisii
birbirinden farkli iki gerekge ile desteklenmis olabilir. Ilki, bireyler refah
artisinin serbest piyasa modeli izleyen ekonomilerde daha yiiksek olacagini
diisiindiigli ve miimkiin olsa tilkesi i¢in de tercihi bu yonde oldugu halde,
Tiirkiye’nin kiiltlir yapist ve kurumlarinin niteligi bakimindan bunun diger
iilkelerdeki gibi uygulanamayacagini diisiiniiyor olabilirler. Burada serbest
piyasa taraftarligi oldugu halde Tiirkiye’nin buna uygun bir iilke olmamasi

goriisi dile getiriliyor olabilir.

Ikincisi, serbest piyasa ekonomisinin zaten higbir iilke icin uygun
bir ekonomi modeli olmadigi kanaatiyle Tiirkiye i¢in de uygun olmadigi
diisiiniiliiyor olabilir. Birinci durum serbest piyasa modeli ile Tiirkiye
ekonomisi arasinda uyumsuzluga, ikincisi ise serbest piyasa modelinin
kendisinin iyi bir model olmamasina isaret eder. Her ne kadar bu ayrinti
bilinmiyor olsa da piyasa ekonomisi karsit1 gorilislerin yiiksekligi hayli
dikkat cekicidir.
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“Tiirkiye icin en iyi ekonomi modeli devletin ekonomiye fazla

miidahale etmedigi serbest piyasa ekonomisidir” goriisiine

katiliyor musunuz?
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Kiiresellesme, ekonomi basta olmak {izere bir¢ok alanda
iilkelerin birbirine yakinlagmasi, daha fazla iletisim ve etkilesim icinde
olmalarini ifade eden semsiye bir kavramdir. Ozellikle sermayenin, mal
ve hizmetlerin ve kisilerin iilkeler arasinda serbestce dolasiminin ve
iletisimin gelismesiyle de diinyanin herhangi bir noktasina erismenin
kolaylagmasi siireci kiiresellesme olarak adlandirilmaktadir. Son yillarda
daha fazla goriiniir olsa da insanligin yeryiiziine dagildigi donemden beri
az veya cok etkili bigimde varligini siirdiirmektedir. Cografi kesifler, bilim
ve teknolojideki gelismeler ve sonrasinda sanayilesmenin ve simdilerde

dijitallesmenin imkanlari ile kiiresellesmenin hiz1 siirekli artmistir.
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Kiiresellesme de serbest piyasa ekonomisi gibi, alt agilimlar
ile anlatilip soruldugunda taraftar olanlarin, bir soyut kavram olarak
soruldugunda karsisina gegtikleri bir olgudur. Bunu ortaya koymak
amaciyla 2024 Agustos aymnda yapilan bir arastirmada, ortaya cikan
sonuclar sdyledir: insanlarin istedikleri iilkelerde ¢alisabilmesiyle ilgili
olumlu kanaat yaklasik %70, internet {izerinden iletisim ve haberlesmeye
engel konulmasiyla ilgili olumsuz kanaat %63, kendinin ya da ¢ocugunun
yurtdiginda egitim almasiyla ilgili olumlu kanaat yaklagik %70, {ilkeler
arasinda turist amagh gidis gelisler i¢in vize uygulamasinin kaldirilmasiyla
ilgili olumlu kanaat yaklasik %70, Tiirkiye’ye disaridan gelen {irinlerden
alman giimriik vergilerinin diistiriilmesiyle ilgili olumlu kanaat yaklasik
%71, baska iilkelerden insanlarin Tiirkiye’de yatirim yapmalariyla ilgili
olumlu kanaat yaklasik %54; diinyanin degisik {ilkelerinde tiretilen
mallarin hizlica Tiirkiye’ye de gelmesiyle ilgili olumlu kanaat yaklasik
%39 diizeyindedir. Yabanc1 tirtinlerin hizla tilkeye gelmesi ile ilgili kaygi
disinda kiiresellesmenin diger unsurlarina bakigin gayet olumlu oldugu

goriilmektedir.

S6z konusu arastirmadaki ilgili sorularda %3 ile 12 arasinda degisen
fikir belirtmeme de g6z 6niine alindiginda, yukaridaki degerlerin yiiksekligi
daha da iyi anlagilmaktadir. Yani, bilesenlerine bakildiginda kiiresellesme
olumlu bir olgu olarak kabul gérmektedir. Ancak, kiiresellesmeyle ilgili
kanaat dogrudan soruldugunda olumsuz kanaat (%42) olumlu kanaatin
(%24 ) yaklasik iki kati daha yiiksek ¢ikmaktadir. Onemli bir kitle de
(%34) kavram hakkinda tutum belirtecek net bir fikir sahibi degildir.’

Bunun iki sebebi oldugu diisiiniilebilir. ilki, kiiresellesme biiyiik
kiiresel firmalarin egemenligini ¢agristiriyor ve tekel niteligindeki biiyiik
kiiresel firmalar, kitlelerde tedirginlige yol agiyor olabilir. Ikincisi,

kiiresellesmenin, tipki serbest piyasa ekonomisi gibi, gii¢lii iilkeler lehine

123 O. Demir, 1. Dalmis, O. Toprak ve C. Eyerci (2024). Kiiresellesme arastirmasi. Yayin-
lanmamis veri.
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calisan bir diizen olusturdugu goézleniyor olabilir. Bu gozlem tiimiiyle
yanlig degildir. Diinya capinda kabul goren her ekonomik sistemin,
tanim1 geregi giiclii iilkeler lehine sonuglar ortaya c¢ikarmasi hem
siirekliligin saglanmasi i¢in bir gereklilik hem de gii¢ kullaniminin dogal
bir sonucudur. Zaten bir sistem egemen olmayi, giicli arkasina almakla
basarir. Bu, isin bir yoniinii ortaya koyar. Ancak kiiresellesmeye sadece
bu yoniiyle bakmak, diinya Olgeginde ortaya ¢ikan iiretim artisini ve bu
artan liretime ulagsmada ortalama diinya insaninin ge¢mise gore olumlu
konumunu g6z ardi etmek eksik bir degerlendirme olur. Kisaca giiclii
iilkelerin lehine olan her sey, otomatik olarak digerlerinin aleyhine olarak
gorlilemez. Yani tllkeler ve toplumlar arasi iliskiler, sadece giicliiler lehine
“sifir toplamli” sonuglar tiretmez. Sosyal ve politik sistemler, tek bir
sonuca bakarak degerlendirilemezler. Kiiresellesmenin kisa, orta ve uzun
vadede sonuglarinin her bir iilke veya iilkelerin i¢indeki toplum kesimleri
icin farkli olmasi bir yana, diinya ¢apinda bir sistemin olusmasi i¢in tiim
paydaslarin faydalandigi bazi sonuglarin tiretilmesi beklenir. Bu sonuglarin
bazilar1 birincil, bazilar1 ikincil ve {igiinciil siireglerde daha net ortaya ¢ikar.
Kamuoyu arastirmalari, birincil etkileri, ikincil, tigiinciil etkilere gore daha

kolay yakalayabilmektedir.

Aragtirma bulgularina gore toplumun %46 civari kiiresellesmeyi
olumsuz bir gelisme olarak degerlendirmektedir. Olumlu bulanlar (%26
civarl) ve bir kanaat belirtmeyenlerin (%27 civar1) orami birbirlerine
olduk¢a yakindir (Sekil 28). Kadinlar kiiresellesmeyi erkeklerden biraz
daha fazla olumsuz gormektedirler (Sekil 28.1). Bu bulgu literatiirle

uyumludur.
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Giiniimiizde kiiresellesmeden ¢okc¢a bahsediliyor. Kiiresellesme

ile ilgili nasil bir kanaate sahipsiniz?
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Kiiresellesme karsitligi, kendisini bir sekilde korunmaya muhtag
hisseden kesimlerde daha yiiksektir. Isini kaybetme korkusu daha fazla
olan diisiikk egitimlilerin, otomasyonun islerini ortadan kaldiracagini
diisiinen diisiik beceri gerektiren islerde ¢alisanlarin, iggiicli piyasasinda
gorece daha kirilgan durumda olan kadinlarin kiiresellesme karsitlig
daha kolay anlasilabilir. Ancak yukarida da sdylendigi gibi, serbest piyasa
ve kiiresellesmeden en ¢ok yararlanan (yurt disinda okuyan, calisan,
cogunlukla ithal irilinler tiikketen, evinde yabanci ig¢i ¢alistiran, yerli
parasindan ziyade dovizle aligveris yapan vb.) kesimlerin de karsit bir
tutum almalar1 miimkiindiir. Bu durumu miistakil bir arastirma konusu

yapmak uygun olur.

is Diinyasinin Asir1 Kari

Uretimin en énemli unsuru olan, mal ve hizmet artis1 ile saglanan
refahin en 6nemli kaynagini olusturan ve genel bir torba kavramile nitelenen
“ig diinyas1”, sahip oldugu negatif algi nedeni ile ilging bir konumdadir.
Uretim ve ticareti birlikte ifade eden “is diinyasi” kitlelerin goziinde
genellikle negatif bir imaja sahiptir. Bunu, kamuoyu aragtirmalarinda is

diinyasina giivenin ¢ogunlukla diger kurumlardan daha diisiik ¢ikmasindan
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anlamaktay1z.”* Bu olumsuz yargiin arkasinda zenginligin olusumunda
haksiz kazanglarin olabilecegi, haksiz kazang olarak degerlendirilebilecek
asir1 kar yapmadan zengin olunmayacagi gibi genel kabul goren bir deger
yargisinin yattigi soylenebilir. Literatiirde bu konunun ticaretin sifir degil
pozitif toplaml1 bir faaliyet oldugu seklinde tartisilmasina karsin ticaretten
elde edilen kazancin “sifir toplamli bir islem” oldugu (yani ticaretten
birilerinin elde ettigi kazancin digerlerinin kaybina esit oldugu) anlayisinin
diinya 6lgeginde yaygin kabul gordiigiinii gormekteyiz."> Bu, ekonomide
kaynaklarin genelde sinirli olmasi nedeni ile onlardan yararlanan birilerinin
digerlerini disladigina iligkin ortalama insan gdzlemi ile uyumludur.
Bu da bir ekonomik faaliyetin bagkalarinin kaybina yol ag¢tigi, birisinin
kazanciin ancak digerlerinin kayb1 ile elde edildigi goriigiiniin yaygin
kabul gormesine sebep olur. Bu alginin bazi faaliyetlerde gegerli olmasina
kargin tim iiretken ekonomik faaliyetlerin bu sekilde olusmadig1 gayet
aciktir. Zira 6zellikle seri liretimi yapilan her bir {iriiniin fiyati i¢inde ¢ok
kiigiik oranlarda da olsa elde edilen karlarin binlercesi toplandiginda,
tireticiye biiylik servetler saglamaktadir. Bu servetin biiylikliigiine bakarak
onun hak edilmemis ya da digerlerinden gasp edilmis oldugunu séylemek
hayli zordur. Diinyada neredeyse herkesin evinde, isyerinde veya cep
telefonunda kullandigi bir yazilimim fiyatinin ne kadarinin onu fireten
firmaya gitmesinin makul olduguna dair bir kamuoyu arastirmasi yapilsa,

fiilen alinan pay, kullanicilarin makul buldugundan daha az ¢ikabilir. »¢

124 2000 yilinda yapilan kurumlara giiven aragtirmasinda 10 kurum arasinda pek giive-
nilmeyen siralamasinda %45 ile is diinyast ticiincii sirada yer almaktadir. Digerleri sirasty-
la YOK (%63) medya (%60), TBMM (% 44), yargi (%36.9), polis (%26), dini kurumlar
(%342) , sivil toplum kurulusglar (% 26), silahli kuvvetler (%26) ve Cumhurbagkanligi’dir
(%14). Bkz. ANAR, Tiirkiye Giindemi 2000 Arastirmalari. Yine ANAR tarafindan 1-7
Subat 1999 tarihinde yapilan Siyasal Giindem ve Degerler Arastirmasi’nda Biiyiik hold-
inglere ¢ok giivenen % 3, giivenen %18.4 diizeyindedir. Buna karsilik hi¢ glivenmeyen
%29.3, giivenmeyen %26.6’d1r. %22.7‘nin de bu konuda kesin bir fikri yoktur. ANAR,
Siyasal Giindem ve Degerler Arastirmasi. s. 50.

125 Sifir toplamli diigtinme bigiminin sonuglar1 ve ABD’de farkli eyaletlerde bu konudaki
farklilagmanin tarihsel ve toplumsal kokenleri konusunda yapilmis bir calisma igin bkz.
Chinoy vd., “Zero-sum thinking and the roots of US political divides”.

126 Nitekim meshur Amerikali iktisat¢1t William D. Nordhaus’un yaptig1 bir arastirmada
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Sonugta biiyiik servetlerin baskalarinin mesru kazanglarina haksiz
yere “el konmadan” elde edilemeyecegi genel yargisi, is diinyasina karsi
kisileri kugskucu olmaya sevk etmektedir. Arastirmada bu durum agikga

goriilmektedir.

Ote yandan ekonomilerin en énemli sorunlarindan biri siiphesiz
enflasyondur. Enflasyon sadece bireylere hayat pahaliligi olarak yansimaz,
buna ek olarak 6zellikle gelecekle ilgili rasyonel tahminlerde bulunmay1 ve
istikrarli se¢imler yapmay1 da zorlastirir. Aslinda bu konuda kamuoyunda
cok farkli goriisler yarissa da enflasyonun sebebinin ne oldugu iktisatgilar
acisindan gayet agiktir. Ulkede “yeterince” (talebi karsilayacak oranda)
iretim yapilmamasi en temel sebeptir. Toplam {iretim miktarindan daha
fazla efektif alim giicli olmasi halinde enflasyon olur. Herkesin iirettigi
kadar tiikettigi yerde fiyat hareketleri olabilir ama enflasyon olamaz. Alim
giicti ile desteklenmig satin alma istegi olan talep ancak karsiliginda iiretim
yapilmadan olustugunda ortalama fiyatlari ylikseltir. Japonya gibi istisnalar
disinda her toplumda tiiketime olan isteklilik tiretime olandan daha fazladir.
Bu isteklilik iiretmedigi halde tiiketme hakki elde etme siireclerini aktif
kilar. Toplumsal kurumlar bu konuda yeterli frenleme mekanizmalarina
sahip degilse enflasyonu onlemek zordur. Kiiclik topluluklarda biiyiik

Olgekli adi hirsizliklar bile enflasyona yol agabilir."”

Amerikan ekonomisinde 1948-2001 arasinda yeniliklerden ortaya ¢ikan toplam sosyal
artik degerin sadece % 2.2’sinin yenilik yapanlara gittigini tahmin etmistir. Bkz. William
D. Nordhaus, “Schumpeterian profits in the American economy: Theory and measure-
ment”, National Bureau of Economic Research, sy 10433 (2004).

127 Pahalilik ile iktisatgilarm enflasyonu giinliik dilde sik sik birbirine karistirilir. Uriin-
lerin birbirine gore veya baska tilkelerdekilere gore daha pahali olmasi enflasyon olarak
nitelenmez. Bir lirliniin bir iilkede 1 dolar digerinde 2 dolar olmasi durumunda, 2 dolar
olan iilkede enflasyon degil pahalilik oldugu sdylenebilir. Enflasyon tanimlanan bir zaman
dilimi i¢inde (giin, hafta, ay, yil. vb.) ortalama fiyatlarin yiikselmesidir. Baz1 {irlinlerin
digerlerine gore daha pahali olmasi enflasyon degildir. O sebeple enflasyon toplam talebin
toplam arzi gegmesi halinde olusur. Bunun nedeni bir sebeple toplam arzin diismesi yahut
daha sik olani, toplam talebin arzdan daha fazla artmasidir. Toplam talebin toplam arzdan
daha fazla artmasi, ancak tiiketicilerin bir kisminin veya hepsinin tiretmedigi halde (ya da
tirettiginden daha fazla) tiiketim hakki elde etmesiyle miimkiindiir. Enflasyonun oldugu
yerde haksiz kazang var demektir.
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Kamuoyunda yaygin sekilde atifta bulunulan goriis hayat
pahaliligiin sebeplerinden birinin is diinyasinin asir1 kar ediyor oldugudur.
Fiyatlarin siirekli ylikseldigini gorenler, serbest piyasa ortaminda ¢ikarlari
birbirine zit olmasina ragmen ¢ok sayida saticinin adeta tekel firmasi
gibi birlikte hareket ettiklerini diislinmeye baglarlar. Halbuki yakindan
bakildiginda birbirine rakip ¢ok sayida saticinin oldugu bir piyasada, simdi
ve gelecekteki maliyet artisi kaynakli olarak fiyat artirmayr gerektiren
zorunlu bir durum olmadig1 halde bir firma tarafindan gergeklestirilen fiyat
artisinin digerleri igin kazang artirici bir firsata doniistiigi gézlenir. Birim
basina kar miktar1 (maliyet ile satig fiyat1 arasindaki fark) degismeyecekse,
serbest piyasa ortaminda firmalarin fiyati sabit tutup satig miktarini artirarak
toplam karlarmi artirmayi tercih etmeleri beklenir. Cilinkii ¢ok sayida
saticinin oldugu bir piyasada diger saticilar, miisterilerin kendilerini tercih
etmesi icin fiyatlarini sabit tutmalarinin lehlerine olacagini bilirler. Tiim
iireticilerin boyle degil de adeta tek bir firma gibi davraniyor olduklarini,
bunu da karlarmi artirmak i¢in yaptiklarin1 diigiinmek, ekonomik

rasyonalite bakimindan gergek¢i olmamakla beraber yaygin bir anlayistir.

Nitekim toplumun %64 civan Tiirkiye’de yasanan hayat
pahaliligini is diinyasinin yaptigi asir1 karlara baglamaktadir (Sekil 29).
Bu diisiince, bireylerin egitim diizeyi yiikseldikce zayiflasa bile, bu sekilde

diisiinenler tersini diigiinenlerden daha fazladir (Sekil 29.1).
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“Hayat pahaliliginin en 6nemli nedeni, is diinyasinin asir1 kar

etmesidir” goriisiine katillyor musunuz?
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Devlet Fakirlere Bakmali mi1?

Uretime hi¢ katilamayan veya katilsa da yeterli gelir elde
edemeyenlerin hayatlarini1 nasil siirdiirmeleri gerektigi, biitliin toplumlar
icin ¢ok dnemli bir konudur. Toplumun kolektif karar merciini ifade eden
devletin bu konuda sorumluluk iistlenmesi beklentisi olduk¢a yaygindir.
Burada fakirligin giderilmesinde devletin sorumlulugunun sinirlarinin nasil
cizilecegi, fakirlere aktarilacak gelirin kaynaginin ne olacagi, bunun fazla
olmasi halinde iiretim iizerinde etkisinin ne yonde olacagi gibi tartigmalar
iktisadi zihniyetler arasindaki farklari ortaya ¢ikarmaktadir. Burada da biri
“smurl1 devlet” digeri “baba devlet” olmak tizere iki ideal tip yaklagim s6z
konusudur. Her iki yaklagimin da anlasilabilir teorik gerekgeleri ve onlar1

destekleyen toplumsal kokenleri vardir.

“Smirli devlet” yaklagimi, devletin kendi basina gelir {ireten bir
birim olmadig1, ancak {iretici bireylerin gelirlerinden aldiklariyla faaliyette
bulundugu i¢in devlete yiiklenen her ilave sorumlulugun, aslinda ¢alisan
ve iretenlerin yiikiinli artirdigini, ¢alisanlar {izerindeki vergi yiikiiniin
artmasinin tiretimi caydiracagi ve bu sebeple miimkiin oldugunca tiretimi
caydirmayacak bir minimum seviyenin {izerinde vergi yiikii olusturmamak

gerektigini savunur.
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“Babacan devlet” yaklasimi ise, bir arada yasamanin geregi
ve sonucu olarak herkese belirli bir gelir diizeyi vadetmeyen sistemin
siyasal mesruiyetini kaybedecegi, o sebeple hangi gerekce ile olursa
olsun gelir elde edemeyen kesimlere aktarilmak {izere ortak iiretimden
pay ayrilmast gerektigini savunur. Bu iki yaklasimdan ilki iiretimin
siirekliliginin saglanmasini, ikincisi de kurallarin mesruiyetini 6ne ¢ikarir.
Toplumsal diizenin istikrar1 i¢in hem iiretimin siirekliliginin hem de
paylasim kurallariin mesruiyetinin saglanmasi gereklidir. Her toplum bu
konuda bir denge olusturmak zorundadir. Uretilemeyen bir mal ve hizmet
ile ilgili herkese esit tiiketim hakk:i tanimak, ortalamada refah artigina
degil enflasyona yol acar. Boliisiim kurallar iiretimin planlamasinda ve
tiretim siireglerine katilma motivasyonlarinda etkili olmakla birlikte fiilen

boliismek icin Once iiretmek gerekir.

“Fakir insanlara bakmak, devletin en temel gorevlerinden

biridir” goriisiine katiliyor musunuz?

Arastirma sonuglarina gore lilkemizde toplumun biiyiik ¢ogunlugu
(%90) fakirlere bakmanin devletin temel goérevlerinden biri oldugunu
diisiinmektedir (Sekil 30). Fakirlere bakma konusunda devlete sorumluluk
yiikleyen yaklagim, gelismis llkeler de dahil diinya olgeginde biiyiik
kabul gormektedir. Bu, toplumun ekonomik verimlilikten ziyade siyasal
mesruiyeti 6nceledigini gdstermektedir. Devletin bu sorumlulugunu yerine
getirebilmesi i¢in 6ngoriilen diizeyde iiretimin de yapilabiliyor olmasi
gerekir. Ayrica lireten ve refahtan 6nemli pay alanlarin bu konumlariin
korunmasi yani giivenlikleri i¢in de fakir kesimlerin bir noktaya kadar
finanse edilmesi sosyolojik ve ekonomik bir gereklilik olarak goriilebilir.

Bunu da esit oy temelli demokratik se¢imler saglamaktadir.
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DORDUNCU BOLUM:
DEMOKRASI, LIDER VE KURUMLAR

Toplumu bi¢imlendiren kurallar, niteliklerine gore farkh
ekonomik, sosyal, kiiltiirel veya siyasal gruplar altinda toplanirlar. Bu
kural dizileri birbiri ile dogrudan veya dolayli bigimde iliskili olmalarina
ragmen One ¢ikan ozelliklerine gore isimlendirilirler. Agirlikli olarak gii¢
ve otorite kullanimmi diizenleyen kurallar siyaset adi altinda toplanir.
Yakindan bakildiginda kiiltiirel, ekonomik ve sosyal kurallar da gii¢ iliskisi
barindirir. Bu alanlardaki gii¢ iliskilerinde goriigler, nihai bir karar olarak
ortak bir sonuca baglanmayabilir. Farkli farkli gli¢ odaklart hiikiimlerini
icra etmeye devam ederler. Ancak siyasal alanda mevzuat c¢ikarmak
suretiyle topluluk i¢inde yasayan herkesi baglayici kararlar verilir. Biitiin
konularda toplumun tiimiiyle uzlas1 saglamas1t miimkiin degildir. Belirli bir
cogunlugun destegini alan kararlar herkes icin baglayici hale dontstiigii
icin siyasi alandaki gii¢ iliskileri diger alanlardan ¢ok farklidir.

Siyaset alaninda uzlasmayan goriisler kendi haline birakilmaz.
Belirli bir karar verme yontemi ile (hiyerarsik itaat, cogunluk karar1, mutlak
cogunluk karar1 vb.) sonuca baglanir ve devletin yaptirim giiclinii arkasina
alarak hayata gegirilir. Bu sebeple zamanla siyasal sistem diger tiim gii¢
kullanim alanlarim etkisi altina almaya baslar. Ornegin 6ziinde ekonomik
bir diizenleme olan kiralarla ilgili bir kanunun yahut evliligin bitmesini
saglayan bir kiiltiirel normun, devlet yaptirimlarini arkasina alabilmesi i¢in
siyasal alana taginmasi ve ilgili karar siireclerinden ge¢mesi gerekir. Bu

sebeple politik alan zaman i¢inde diger tiim alanlara bir sekilde niifuz eder.

Tersinden ekonomik, kiiltiirel ve sosyal 6zellikler siyasal sistemin
uygun c¢alisip ¢calismamasina etkide bulunur. Bu yoniiyle bir karsiliklilik
olmakla birlikte gii¢c kullanarak “miidahale” daha ¢ok siyasal alandan gelir.
Ciinkii siyasal alanda son kararin verilmesi ve herkesin ona uymasinin

saglanmasi i¢in hukuk olusturma yoluyla daha ¢ok destek mekanizmasi
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vardir. Siyasetin bu goriiniirliigii ve belirleyiciligi onun toplum giindeminde
fazlaca yer almasini, siyasal giindem maddeleri konusunda insanlarin bir
sekilde fikir sahibi olmalarini saglar. O sebeple her mecliste az ¢ok siyasal

konular konusulur ve her bireyin siyasal konularda bir fikri olusur.

Siyasal alan, giindelik siyasal konulardan, o konulara ¢dziim
iiretmesi beklenen siyasal sistemin isleyisine ve mesruiyetine kadar ¢ok
genis alt basliklar igerir. Arastirmada, sicak politik glindem maddelerinden
ziyade giinlimiizde yiikselen bir yonetim sekli olarak demokrasinin nasil
degerlendirildigi, bireysel Ozgiirlikler ve farkliliklarin kendilerini ifade
etmelerine nasil yaklasildigi, sorunlarin ¢dziimiinde liderin mi yoksa
kurumlarin m1 énemli oldugu, insan haklarinin politik igerigi ve diinyada

farkli milletlerin konumlarina dair tutumlar l¢lilmeye ¢aligilmistir.

Siyasal Sistem Olarak Demokrasi

Siyasal giindemi genelde siyasal liderler olusturur ve temsil eder.
Siyasal liderlerin gii¢ yarisinda sembol olmalari, zamanla onlar siyasal
iliskileri bicimlendiren kurumlarin da éniine getirir. Ozellikle ulusal boyutu
olan konularda liderlik 6nem kazanir. Ancak bir goriisiin politik alanda
goriinlir hale gelmesi ve mesru bigimde karar siire¢lerine yansitilmasi
konusunda farkli donemlerde farkli politik sistemler One cikmistir.
Giliniimiizde demokrasi yonetim sistemi olarak siirekli yayginlagmaktadir.
Bu yayginlasma her zaman “daha iyi yonetim” sunma anlaminda nitelik
artig1 bigiminde olmamaktadir. Her ne kadar her gegen yil politik sistemini
demokrasi olarak tanimlayan iilke sayis1 artmakta ise de fiili uygulamalarin
hep “iyilesme” yoniinde oldugu séylenemez. Demokrasi yolu biraz inigli
¢ikighdir.

Bu baglamda, 6rmegin demokrasi endeksine gore 2023 yilinda
diinya niifusunun yaklasik yaris1 demokrasi ile yonetilmektedir. Endeks

ile 24 ilke tam demokrasi, 50 iilke ise kusurlu demokrasi olarak

162



isimlendirilmektedir. 59 iilke otoriter, 34 iilke ise melez bir rejime sahiptir.
2023 yilinda bir onceki yila gore 32 {lilke demokrasi endeks puanini
tyilestirmis, 68 iilke geriletmis, 67 iilke de aynen muhafaza etmistir. Bu
veriler, demokratiklik kriterlerine gore siyasal rejimlerin alt unsurlarmin
stirekli iyilesme yoniinde degisim gostermedigini ortaya koymaktadir.
Degisim bir gruptan (tam demokrasi, kusurlu demokrasi, otoriter ve
melez) digerine ge¢me bigiminde olabilecegi gibi grup i¢cinde gelisme veya
gerileme seklinde de olabilmektedir.” Tiirkiye, 2012°de 10 {izerinden 5,8

olan puanini, her gecen yil biraz diisiirerek 2023’te 4,3’e gerilemistir.'

Demokrasi, kitlelerin iktidar1 kullanimina yon vermesi bakimindan
onemli bir politik sistem olmasina karsin, uygulama farkliliklar1 demokrasi
konusunda tiim toplumlarin bir uzlasma saglamasina imkan sunmamaktadir.
Tiirkiye’de demokrasi dis1 bir politik sistem arayisi olmamasina ragmen
demokrasi {izerinden bir politik kutuplagsma séz konusudur. Siyasal
gruplar, demokrasi dis1 bir yonetim modeli ileri siirmeseler bile rakiplerini
“hakiki demokrasi”yi istememe veya iktidara gelince demokrasinin
gereklerini yerine getirmeme ya da sadece seklen yerine getirme yonleriyle
suclamaktadir. Bu yoniiyle demokrasi siirekli bir giindem maddesi olmaya

devam etmektedir.

Aragtirmada toplumun demokrasiye bakisi tespit edilmeye
caligilmistir. Buna gore Tirk toplumunun o6nemli bir ¢ogunlugu (%71
civarl) demokrasinin, eksikliklerine ragmen bugiine kadar gelistirilmis
en ideal yonetim bi¢imi oldugunu diistinmektedir (Sekil 31). 2018 yili
Diinya Degerler Arastirmasimin Tiirkiye ayaginda {ilkenin demokrasiyle
yonetilmesine olumlu bakanlarim toplamda %77 civarinda oldugu

bulunmustur. Bu arastirmada da orta konum belirtenlerin zorlama-se¢enek

128 https://www.eiu.com/n/democracy-index-conflict-and-polarisa-
tion-drive-a-new-low-for-global-democracy/.

129 https://ourworldindata.org/grapher/democracy-index-eiu?tab=chart&region=A-
sia&country=~TUR.
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bir soruda yarisinin olumlu yarisinin olumsuz kanaat belirtecegi varsayilsa
bu oran %75 civarinda ¢ikacaktir. Yani, aradan gegen alt1 senelik siirecte
demokrasiye yonelik tutumda olumlu ya da olumsuz yonde bir degisim
olmadig1 sOylenebilir. Demokrasiye iliskin bu degerlendirme kadinlar ve
erkekler arasinda bir farklilik gostermemektedir. Ancak egitim diizeyi
yiiksek olan bireyler digerlerine gore daha fazla demokrasi taraftaridirlar
(Sekil 31.1). Egitim diizeyinin yiikselmesi, demokrasinin benimsenmesine

olumlu katki saglamaktadir.

“Demokrasi, eksiklikleri olsa da bugiine kadar gelistirilen en

ideal yonetim bicimidir” goriisiine katihyor musunuz?
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Demokrasi bati kdkenli bir kurum ve cumhuriyetle birlikte bir
batililagma projesi olarak giindeme geldigi i¢in 6zellikle dindar kesimlerde,
somut bir karsitlik gerekcesi olmasa da kismi bir mesafeli bakis oldugu
sOylenebilir. Bu c¢ergevede muhafazakar kimligin daha gii¢lii oldugu
grupta demokrasiye destegin digerlerine gore daha az (%68 civari) oldugu
goriilmektedir. Ancak bu oran bir kitle egilimini ifade edecek diizeyde
degildir (Sekil 31.2). Modern kimligin bu goriise etkisi ters yondedir (Sekil
31.3). Bu kimligi zayif olan kesimde demokrasinin en ideal yonetim bigimi
olduguna inananlar (%51 civari) ile buna inanmayanlarin orani (%40
civarl) birbirine yakin oldugu hélde kimligin belirgin oldugu kesimde
demokrasi taraftarlar1 6nemli diizeyde artmakta (%76 civari), karsi olanlar

ise azalmaktadir (%16 civari).
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“Demokrasi, eksiklikleri olsa da bugiine kadar gelistirilen en

ideal yonetim bicimidir” goriisiine katihyor musunuz?
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Demokrasi Tiirkiye I¢cin Uygun Bir Yonetim Bicimi mi?

Genel olarak demokrasinin mevcut yonetim sistemleri icerisinde
en uygun sistem oldugu yaygin kabul gorse de, uygulamadaki farklilik ve
ideal modelden sapmalar sistemin tiim iilkeler i¢in uygunlugu konusunda
tereddiitler olusturmaktadir. Tiirkiye demokrasi uygulamasinda minimum
kriterler acgisindan (iktidar degisimini zamanli ve saibesiz segimlerle
saglayan) basarili ilkeler arasinda olmasima ragmen zaman zaman
ordu tarafindan yapilan darbe ve miidahalelerin, sistemin Tiirkiye’ye
uygunlugu konusunda tereddiitlere yol agtig1 goriilmektedir. Genel olarak
demokrasinin ideal bir sistem oldugunu diislinenlerin tamami bunun

Tiirkiye i¢in uygunlugu konusunda hemfikir degildir.

Serbest piyasa ekonomisi faslinda da dikkat ¢ekildigi gibi burada da
“aygunsuzlugun” gerekcesinin, demokrasinin yetersiz veya eksikliginden
mi; yoksa iilkenin kosullarmin etkili bir demokrasiyi isletmeye elverissiz
olmasindan m1 kaynaklandiginin diistiniildiigii net degildir. Sonugta kanaat
ayni olsa da gerekgeler oldukca farklidir ve ima ettigi sonuglar da farkl
olacaktir. Uygunsuzluk demokrasinin eksikliginden kaynaklaniyor ise
bu, yeni bir sistem arayisi olarak yorumlanabilir, ama uygunsuzluk iilke
kosullarindan kaynaklantyor ise kosullarin iyilestirilmesi i¢in ¢aba sarf

etmek gerekecektir.
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Bu baglamda, toplumun %71 civari demokrasinin eksikliklerine
ragmen bugiine kadar gelistirilmis en ideal ydnetim big¢imi oldugunu
diisinmekteyse de Tiirkiye’de uygulanabilirligine inananlar bundan
cok daha azdir. Neredeyse halkin yariya yakini (%46) demokrasinin
Bati’da gelisen bir sistem oldugunu ve Tiirkiye’de pek islemeyecegini
diisiinmektedir (Sekil 32). Bu goriise katilmayanlarin orani yaklagik
%A44°tir. Sistemin Tiirkiye’de islemeyecegi fikrine katilanlar milliyetgilik
diizeyi zayif kesimde (%57 civari) digerlerinden (yaklasik %36) daha
fazla oldugu halde, milliyet¢iligin 6n plana ¢iktigi grupta bu goriise
katilmayanlarin orani (yaklasik %52), katilanlardan (%36 civari) daha
yiiksektir (Sekil 32.1). Burada damilliyetgi yaklasim tercihini demokrasiden
yana yapmis olan iilkenin kurumlarini ve sistemini sahiplenme bi¢iminde

tezahir etmektedir.

Ote yandan, demokrasinin en ideal yonetim sistemi olduguna
inananlarin yarisina yakint (yaklagik %45) bu sistemin Tiirkiye’de
islemeyecegini diisiinmektedir. Yeni calismalarda buna neyin engel
oldugunun diistintildiigiine dair gerekcelerin alinmasi, kdk sebebin ne

oldugunun diisiiniildiigiiniin daha net agiklanabilmesine imkan verecektir.

“Demokrasi, Bati’da gelisen bir yonetim sistemidir. Tiirkiye’de

pek islemez” goriisiine katihyor musunuz?
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Farkh Olanlara Esit Davrams: Oziir mii Pismanlik m?

Bireyler yasadiklart toplum iginde itibar gérmek isterler. Bu
itibarin yliksekligi gruba olan baglilig1 ve grup aidiyetini artirir. Toplumun
saygin bir bireyi olmak icin esitlik kadar farklilik da 6nemlidir. Bireyler, bu
sayginlik yariginda, dogal olarak farkliliklarini 6ne ¢ikarirlar. Birey veya
alt grup diizeyinde farklilik, genel kitle nezdinde sayginlik getirebilecegi

gibi ayrimec1 muamele gormeye de yol agabilir.

Bu sebeple bir ulus devlet catis1 altinda yasayan ve ana kitleden
farkl1 oldugu diisiiniilenler her zaman ana kitleyle ayni muameleyi
gormezler. Farklilik bazen ayrimcilik ve dislanma gerekgesi de olabilir.
Bu sebeple farkin hangi alanda ve 0Ozelliklerde ortaya ciktigi, yani
“farkliligimiz zenginligimizdir” sloganinin hangi tir farkliliklar i¢in
gecerli oldugu &nemlidir. Ozellikle grup kimligini olusturan &zellikler
bakimindan (ulus devlet vatandasliginda, ulus devlet ideallerine baglilik,
etnik koken, dini inang, siyasal bakis, ana dil vb.) farklilasma zenginlik

degil daha ¢ok dislanma gerekgesi olabilir.

Busebeple her farklilik degil sadece ulusal kimligin ayrilmaz unsuru
olarak goriilmeyen farkliliklar, bir zenginlik unsuru olarak tanimlanmaya
daha uygun goriinmektedir. Bu tiir bir farklilik-esitlik iliskisi, liyakat
odakl yiiriitiildiiglinde toplumsal dayanigsmaya katki saglar. Ancak bazi
bireyler, liyakat farkliligina indirgenemeyecek, din, inang ve sosyal kesim
farklilig1 nedeniyle politik sistem iginde esit muamele gormediklerinde ya
da gormediklerini diistindiiklerinde bu alginin birlikte yasama kiiltiiriini
asindirmasi soz konusu olur. Farklilik zenginlik degil kutuplasma getirmeye
baglar. Kutuplasma da, catisma ve siddet uygulamalarina uygun ortam
olusturur. Bu da is birligi, yardimlasma ve dayanigma igin hi¢ istenmeyen
bir seydir. O nedenle toplum mimarlari, 6nceligi, farkliliklar1 artirmaya
degil, bir arada yasamay1r miimkiin ve olabildigince giiclii kilacak ortak
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payda olusturacak benzerlikleri 6ne ¢ikarmaya verirler.”* “Farkliliklarimiz
zenginligimizdir” slogani bile, ortik olarak, farkliligin kendiliginden

ayristirict ve yipratici oldugu varsayimini tersine ¢evirme amaci tasir.

Bir kisim toplumsal sorunlarin koékeninde, farkli toplum
kesimlerinin, bu farkliliklar1 nedeniyle ulus devlet catisi altinda esit
muamele goérmedikleri algisi yatar. Soruna yol agmasi i¢in bu algmin
gergcek olmasi gerekmez, bazi toplum kesimlerinin sirf ayrimeiliga maruz
kaldiklarini diisiiniiyor olmalari bile, bir toplumsal soruna kaynaklik etmek
icin yeterlidir. Ulkemizde &zellikle dini inan¢ ve etnik kdken merkezli
farklilagmalarin toplumsal sorunlarda 6nemli yer tuttugu yaygin paylasilan
bir yargidir. Arastirmada bu konu, ayrimciliga ugradigini diisiinen gruplar

tek tek zikredilmeden ortak bir soru olarak sorulmustur.

Bu baglamda toplumun %72’si iilkede farkli etnik, dini ve mezhep
gruplarina esit davranilsaydi daha az soruna yol agilacagini diistinmektedir
(Sekil 33). Bu, ayn1 zamanda, iilkedeki bazi sorunlarin temelinde, etnik,
dini ve mezhep gruplarina esit davranilmamis olmasinin yattig1 goériistiniin
genel kabul gordiigli anlamina da gelir. Farkli etnik ve inang gruplarn
arasinda ayrimcilik yapilmamis olmasinin daha iyi olacagmi diisiinen
kadin ve erkek oranlari neredeyse birbirine esittir. Bu ayrimcilik yaklagimi
cinsiyete duyarli degildir. Benzer sekilde, farkli egitim diizeylerindekilerin

de hemen hemen ayn1 oranda bu goriiste olduklart anlagilmaktadir.

Farkli kesimlere esit davranilmadig diisiincesinde olanlar modern
kimligi en zayif grupta %66 civarinda iken, en giicli grupta yaklasik
%74’e ¢ikmaktadir (Sekil 33.1). Milliyet¢iligin etkisi ters yondedir. Bu

130 Bir toplumda birey sayisi arttik¢a yetenek havuzu da genisler ve farkliliklar yeni
farkliliklar getirir. Yetenek farklilagmasi is boliimiinii gelistirir, is boliimii de tiretim artisi
saglar. Bu sebeple ekonomi literatiiriinde bireysel “farklilagma” genelde biiyiime yanlisi
ve olumlu bir ¢agrisim yapar. Ancak buradaki farklilagma, bireyleri bir arada tutan deger
yargilari ve tutumlardan ziyade liretime doniisebilecek yeteneklerdeki farklilagmadir.
Genel olarak bireysel farklilik, yeteneklerdeki gesitlenmeyi de artirdig1 igin, optimal
diizeydeki farklilagma bigak sirt1 bir dengede olusur.
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kimligin zayif oldugu kesimde sozii edilen diisiinceye katilanlarin orani
%80 oldugu halde kimligin gii¢lii oldugu bireyler arasinda ayn diisiinceye
katilanlarin orani yaklasik %67 dir (Sekil 33.2). Milliyetci kimligin, iilke
icinde alt gruplari rahatsiz edecek muameleler yapildigi goriisiinii yadsima
egiliminde oldugu anlagilmaktadir. Tabii, genel goriintii tiim gruplarda bu

goriigse katilimin katilmamadan daha yiiksek oldugudur.

“Eger iilkemizdeki farkl etnik, dini ve mezhep gruplarina esit
davransaydik daha az sorunumuz olurdu” goriisiine katiliyor

musunuz?

mKatilan m Ne katilan ne katilmayan m Katilmayan
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Bu veri, toplumun onemli bir kesiminin ayrimcilik igeren
uygulamalarin  toplumsal biitiinliige zarar verdigini diisiinmeleri
bakimindan dikkat c¢ekici olmakla birlikte, bu farkindaligin “ayrimecilik
yapan” rolilyle mi yoksa “ayrimciliga ugrayan” roliiyle mi olustugu soruya

verilen cevaplardan anlasilamamaktadir. Cilinkii aragtirmada, ayrimciliga
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ugrama deneyimini 6l¢en sorular sorulmamistir.

Etnik koken ve farkl dini inan¢ bakimindan ayrimci politikalarin
olumsuz sonugclar yarattigina dair farkindaligin hangi deneyime dayandigi
fevkalade 6nemlidir. Zira eger gegmiste yapilan ayrimciligin yapilmamasi
halinde bugiin daha az sorun yasanacagii diigiinenler, bu sonucun
sorumlulugunu, kendilerinin de i¢inde oldugu “ayrimecilik yapan” gruba
yiklerlerse bu, gelecek i¢in ayrimciligin azalacagma dair umutlu bir
sonug olarak goriilebilir. Ciinkii bunun, dolayli da olsa, toplumun biiyiik
cogunlugunun grup diizeyinde davranis degisikligine yol agacak bir

“pismanlik” baridirdigi sdylenebilir.

Tersine bu yargiya, gee¢miste bir sekilde ayrimciliga ugramis
olma deneyimi yol agtiysa, ortada bir “pigsmanlik”tan ziyade bir “0ziir
dilenmesi beklentisi” oldugu, yani koklii tutum ve davranig degisikliginin
“Otekinden” beklendigi sonucuna varabiliriz. Bu da birinci duruma gore,
ayrimciligin azaldigi bir diinyanin gérece daha uzak oldugu anlamina gelir.
Sonug olarak, farkli etnik kéken ve dini inang sahiplerine esit muamele
konusunda yeterli yasal diizenlemelerin var olmasinin uygulamada
yeterli olmayabilecegi, gegmiste yapilan ayrimciligin olumsuz sonuglari
olduguna dair farkindaligin yiiksek olmasinin da yeterli olmayabilecegi,
ayrimci uygulamalarin kimlere atfen tanimlandiginin, yani pismanlik
barmdirip barindirmadiginin, kendine yapildigini diistindiigti haksizliklar

konusunda bir 6ziir beklenip beklenmediginin 6nemli oldugu soylenebilir.

Bu konuyla ilgili olarak vurgulamak gerekir ki Tiirkiye’de uzun bir
donem, cumhuriyeti, toplumu doniistiirme projesi olarak goren bir anlayis
iktidar olmustur. Bu anlayis, bir kismi alt kesimleri bir kismi da gogunlukla
yakindan iliskili bir dizi deger ve sembolii hedef alip yasaklamistir. {1k
donemlerde en fazla dindar kimlige ve egitime, yasamaya kars1 politika ve
tavirlar olmustur. Son dénemlerde kitle agisindan en bilinen yasaklardan
biri “bagortiisii”diir. Bagortlisi kamusal alandan tiimiiyle diglanmaya

calisilmis, 6rnegin ilk ve orta 6gretimin yani sira {iniversitelerde de kiz
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ogrencilerin basortiisii takmas1 yasaklanmstir. Universitelerde basortiilii
ogrenci olmak gergekten azinlik bir duruma isaret etse de basortiisii
toplumun genelinde kabul goren bir giysi oldugundan®' bagortiisii yasagi
toplumun genelini ilgilendiren bir baski unsuruna donligmiistiir. Daha
sonra bu yasaklar1 kaldirma vizyonu olan kadrolar iktidara gelmistir.
Bugiinden bakildiginda anlamsiz gdziiken, hatta en militan laiklerin bile
biiyiik kisminin savunmaktan vazgegctigi bu tiir uygulamalarin keske hig
olmasaydi hissiyati ile hatirlaniyor olmasi da bu soruya verilen cevaplarda

etkili olmustur denilebilir.

Kiirtce miizik sdyleme ve dinleme; okuma-yazma ve konusma
yasag1 Kiirt kokenli insanlar i¢in kiiglimsenmeyecek ve yasaklar kalkmasina
ragmen halen bugiin bile tam atlatilmig oldugu kesin olmayan biiyiik bir
travmadir. Cumhuriyet doneminde de Alevi kimligi kendini gizlemeye

devam etmistir.

Kurtarici Olan Lider mi Yoksa Kurumlar mi?

Toplumlarin gelisiminde kurumsal yapilarin énemi giderek daha
fazla arastirmacilarin ilgisini ¢gekmektedir. Toplumlarin performansini ve
ozellikle de devletlerin giiclinii biiyiik Ol¢iide kurumsal kapasitelerinin
ortaya koydugu goriisii glinlimiizde yaygin kabul goren yaklasimlar
arasindadir.®> Devlet 06l¢eginde kurumsal kapasite, bir devletin
amagladiklarini yapabilmek i¢in sahip oldugu her tiirlii imkéani igermektedir.

Kurumlar goriiniir ve resmi olabilecegi gibi gayri resmi ve goriinmez de

131 Besir Atalay vd., Tiirk Aile Yapisi Arastirmas: (Ankara: Devlet Planlama Teskilati,
1992).

132 Robert C. Allen, Mattia C. Bertazzini, ve Leander Heldring, “The economic origins
of government”, American Economic Review 113, sy 10 (2023): 2507-45; Daron Acemog-
lu ve Simon Johnson, Power and Progress: Our Thousand-Year Struggle over Technology
and Prosperity (Hachette UK, 2023); Acemoglu ve Robinson, Dar Koridor: Devletler,
Toplumlar ve Ozgiirliigiin Gelecegi; Joel S. Migdal, Giiclii Toplumlar ve Zayif Devletler,
cev. Onur Isci (Istanbul: Vakifbank Kiiltiir Yaymlar1, 2021); Omer Demir, Kizil Kralice
Tiirkiye de: Ozgiirliik Esitlik ve Demokrasinin Gelecegi (Bursa: Sentez Yaymcilik, 2021).
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olabilir.® Bir toplumun performansi, tim kurumlarinin etkilesimleriyle

olusan bileske bir sonugtur.

Giinlik dilde kurum dendiginde daha c¢ok resmiyeti olan ve
goriiniir kurumlar akla gelir. Birgok toplumun resmi kurumlarinin benzer
olmasina ragmen aralarindaki ekonomik, sosyal veya siyasal performans
farkinin, resmi olmayan kurumsal farkliliklarindan kaynaklandigini ortaya

koyan genis bir literatiir ortaya ¢ikmistir.'**

Oteyandanresmikurumlariislerkilan dabaslarindaki yoneticilerdir.
Kitleler kurumlarin i¢ isleyislerini ve rollerini bilme imkanindan yoksun
olduklari i¢in genelde onlar1 ¢aligtirdig1 ve temsil ettigi diistintilen liderlere
bakarak degerlendirme yaparlar. Bu sebeple liderlerin sorun ¢ézmedeki
goriiniir rolleri, bir yandan kurumlarin sorun ¢6zme kapasitelerini 6rterken
diger yandan da liderligin dneminin gereginden fazla abartilmasia yol

acabilir.

Toplumu ilgilendiren her konuda gerekli her tiirlii bilgi ve
duyarliligin liderde toplanmig olmasi fiillen imkansiz denecek kadar

zordur. Biitiin her seyin en dogrusunu bilme ve en uygun karari verme

133 Douglass C. North, John Joseph Wallis, ve Barry R. Weingast, “Violence and the rise
of open-access orders”, Journal of Democracy 20, sy 1 (2009): 55-68; Enrico Petracca ve
Shaun Gallagher, “Economic cognitive institutions”, Journal of Institutional Economics
16, sy 6 (2020): 747-65; Daniil Frolov, “Post-Northian institutional economics: A research
agenda for cognitive institutions”, Journal of Institutional Economics 19, sy 2 (2023):
175-91.

134 Kurumsal yaklagim adiyla sosyoloji, siyaset bilimi ve 6zellikle iktisat alaninda old-
ukea genis bir literatiir vardir. Bkz. North, Wallis, ve Weingast, “Violence and the rise of
open-access orders”; Petracca ve Gallagher, “Economic cognitive institutions”; Oliver E.
Williamson, “Markets and hierarchies: Analysis and antitrust implications: A study in the
economics of internal organization”, University of lllinois at Urbana-Champaign's Acad-
emy for Entrepreneurial Leadership Historical Research Reference in Entrepreneurship,
1975. Bu literatiire katki saglayan arastirmacilardan birisi de eserleri diinyada ve Tiirki-
ye’de iyi taninan alaninda Nobel 6diilii almaya aday Daron Acemoglu’dur. Bkz. Acemog-
lu ve Robinson, Dar Koridor: Devietler, Toplumlar ve Ozgiirliigiin Gelecegi; Acemoglu
ve Johnson, Power and Progress: Our Thousand-Year Struggle over Technology and
Prosperity; Daron Acemoglu ve James A. Robinson, Uluslarin Diisiisii: Gii¢, Zenginlik ve
Yoksullugun Kokenleri, gev. Faruk Rasim Velioglu, 9. bs (Istanbul: Dogan Kitap, 2015).
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toplumun farkli kesimlerinin sorun ve ihtiyaclar1 ile toplumun imkanlarini
en uygun bicimde bir araya getirmeyi gerektirir. Bunun i¢in bir yandan
ihtiyag, egilim ve imkanlara dair saglikli ve diizenli toplanmis verilere,
diger yandan da mevcut kaynaklar ile istenen amaglara en etkili bigimde
ulagmay1 miimkiin kilacak teknik bilgiye sahip olmak gerekir. Bir liderin
etkili kurumsal yapilar olmadan bu ikisini bir araya getirmesi, 6zellikle
karmagsik yapilar arz eden modern toplumlarda, imkansiz denecek kadar
zor bir istir. Bu sebeple sorumlu lider ve hizli karar her zaman etkin sonucu

garantilemez.

Fakat tiim toplumlarda kurumsal yapilarin iyi islemedigi izlenimi
olustugunda kitleler yoniinii “kurtaric1” liderlere donerler. “Giiglii lider”
hizli karar verme ve kararlarin sorumlugunun kime ait oldugunu belirleme
yoniiyle one ¢ikar. Bireyler kararlardan kimin veya kimlerin sorumlu

olduguna etkili liderlerin oldugu toplumlarda daha kolay karar verirler.

Kurumlar ile liderlerin bir nevi kars1 karsiya gelmesi aslinda tipki
diger konularda oldugu gibi burada da iki ideal durumu ifade eder. Bir
tarafta her seyi bilen ve en uygun karar1 verebilen bir lider, diger tarafta
da bir kisinin karar vermesine gerek birakmayan biitiin stiregleri, yetki ve
sorumluluklar1 iyi tanimlanmaisg rollerin olusturdugu etkili kurumsal yapilar
yer alir. Bu iki ideal modelin saf hali ger¢ek hayatta higbir yerde bulunmaz.
Zira ne kadar iyi tanimlanirsa tanimlansin her karar siireci bir sekilde
insan miidahalesine a¢ik bir takdir yetkisi kullanmay1 gerektirir.’** Takdir
yetkisinin etkin kullanimi da liderlik vasiflarini 6ne ¢ikarir. Benzer sekilde
her lider mutlaka ona altlik olusturacak genis veya dar kurumsal yapilara
yaslanir. Iyi kurumsal yapilarin iyi liderlere yol vermesi, iyi liderlerin de

iyl kurumsal yapilari olusturmasi en ideal beklentidir.

135 Takdir yetkisi, karar siirelerinde birden ¢ok mesru secenegin oldugu ve karar verici-
ye en uygun olanin ne oldugunu belirleme yetkisi taninmasidir. Yoneticilerde bazi 6zel-
likler arama ve onlardan digerlerinden farkli performans bekleme, takdir yetkisini zorunlu
kilar. Bu konusundaki tartismalar i¢in bkz. Omer Demir, “Is ahlaki olusturma gerekgeleri
ve islevleri: Bir kurumsal iktisat yaklasimi”, /s Ahlaki Dergisi 12, sy 2 (2020): 63-94.
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Bu baglamda iyi tanimlanmis karar siire¢leri mi iyi sonuglar getirir,
yoksa iyi karar verecek liderlerin is basinda olmasi m1 sorusunun cevabi
sanildig1 kadar kolay degildir. Bu konuda bir baska goriis de, bu lider-
kurum karsithgmin goriintiide ortaya ¢iktigini, 6ziinde bdyle bir karsitligin

olmadigini, bu ikisinin birbirini tamamlayacagini ileri siirer.

Bir iilke yoOnetiminde genis yetkilerle donatilmis bir liderin
mi yoksa giiclii kurumlarin m1 6nemli oldugu konusunda iilkemizde
birbirine denk sayilabilecek iki gruba ayrilmis bir toplum goriintiisii ortaya
cikmaktadir. Bireylerin %50 civart gili¢lii bir liderin gerekli oldugunu
savunurken yaklasik %46°s1 kurumlarin giiglii olmasimi 6ncelemektedir
(Sekil 34). Kadinlar giiglii bir liderin varligini1 daha ¢ok 6nemserken (%54
civari) erkekler daha ¢ok kurumlarin giiclii olmas1 gerektigini (yaklasik
%51) distinmektedir (Sekil 34.1).

Bazi insanlar iyi bir iilke yonetimi icin genis yetkilerle
donatilmig bir liderin onemli oldugunu, bazilart da kurumlarin
giiclii olmasinin daha onemli oldugunu diisiinmektedir. Siz hangi

goriise daha yakinsiniz?

4,1

m Guglu lideri Gnemseyen  m Fikir belirtmeyen m Gucld kurumlar 6nemseyen

Sekil 34 - Genel (%)
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TURKIYE’DE KiMLIiKLER: DiN, EKONOMIi VE SiYASET
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Bireylerin bu konudaki tercihini egitim diizeyleri ¢ok fazla
etkilemektedir. Egitim diizeyi diisiik olanlarm %63 civarn liderin, %32’si
kurumlarin giiclii olmasi gerektigini diistintirken, yiiksek egitimlilerin
yaklastk %64’0 kurumlarim, %33 civarn liderin giicli olmasini
onemsemektedir (Sekil 34.2). Egitim, basarili karar siireglerinin kisilerden

kurumlara kaymasini desteklemektedir.

Muhafazakar kimlik (Sekil 34.3) ile milliyetgiligin (Sekil 34.5)
zayif oldugu kesimlerde liderin degil kurumlarin giiglii olmas1 gerektigi
diistiniiliirken, bu kimliklerin giiclendigi gruplarda tercih tersine donmekte
ve gilicli lidere sahip olmanin daha 6nemli oldugu ifade edilmektedir.
Bu noktada milliyet¢i kimligin ulusal dl¢ekte kurumlara degil daha ¢ok
liderlere arka ¢iktig1 anlasilmaktadir. Onceki boliimlerde milliyetci kimlik
genelde iilkenin ulusal kurumlarina destek yoniinde tavir almaktaydi.

Burada liderin kurumlarin 6ntine gectigi gorilmektedir.

Beklendigi gibi Modern kimligin en zayif oldugu bireylerde
giiclii lidere atfedilen énem (yaklasik %60) kimligin belirginlesmesiyle
zayiflamakta ve liderin gliglii olmasmma ve giliglii kurumlara 6nem

atfedenlerin oranlar esit hale gelmektedir (Sekil 34.4).
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Bazi insanlar iyi bir iilke yonetimi icin genis yetkilerle
donatilmis bir liderin 6nemli oldugunu, bazilar:1 da kurumlarin
giiclii olmasinin daha 6nemli oldugunu diisiinmektedir. Siz

hangi goriise daha yakinsimz?
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Kurumlar1 6ne ¢ikarma demokrasi egilimiyle, lideri 6ne ¢ikarma
ise otoriteryenlik egilimiyle iliskilendirilmektedir.¢ Milliyetci ve
muhafazakar kimligin bu anlamda giiglii lideri giiglii kurumlara tercih
etmesi literatiirle uyumludur. Ancak, kimlikler agisindan bakildiginda, lider
ya da kurum segeneginin biitiiniiyle birbiriyle ortiistiigii de sOylenemez.
Kurumlart lidere tercih etmek ya da lideri kurumlara tercih etmek biraz

136 Adorno, The Authoritarian Personality. Literatiiriin baslangi¢ ¢alismalarindan olmasi
nedeniyle bu kitap 6nemlidir. Sonrasindaki gelismeler ya buradaki fikirleri desteklemek
ya da kars1 ¢tkmak 6zelligindedir.
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da yonetimdeki eksikliklerin nerede goriildiigiiyle alakalidir. Bu anlamda,
milliyet¢i ve muhafazakar kimlikte lidere yonelik egilim evrensel olmaktan

¢ok konjonktiirel de olabilir.

Olagan veya Olaganiistii Durumlarda Farkhhk ve Birlik

Glglii lider-etkili kurum ikileminde olagan ve olaganiistii
donemler arasinda da farklilik goriiliir. Olagan donemlerde kurumlarin
daha islevsel olacag diistiniilmesine karsin kriz donemlerinde etkili lidere
olan ihtiya¢ artmaktadir. Bunun nedeni, ¢o§u zaman, biiyiik toplumsal
krizlerin oyunun kurallarini (toplumsal kurumlari) degistirmesi ihtimalidir.
Koklii degisim ihtiyaci, gogu zaman kurumsal yapilarin da degistirilmesini
gerektirebilir. Degisikliklerin her zaman iyi tanimlanmis kurumsal siire¢ler
icinde ger¢eklesme durumu s6z konusu olmayabilir. Kokl kurumsal
degisikliklerin olmasinin beklendigi zamanlarda ¢ogulculuk ve farklilik
yerine benzerlik ve birlik vurgusu one ¢ikmaya baglar. Bu da ibrenin
daha da ¢ok liderlere donmesine yol agar. Ciinkii giiclii liderlik statiikoyu
korumaktan ¢ok bir vizyona isaret eder. Bu baglamda vizyon mevcut
kurumlarin etkin igletilmesi degil bunlarin doniistiiriillmesi, islevsizlerin
kaldirilmasi, degisen ihtiyaglar1 gézeten yeni kurumlarin kurulmasina dair

Onerilerdir.

Bu baglamda arastirmada toplumun %69 civari iilkenin krizlerden
kurtulmasi i¢in geleneksel degerlere donmek, kararli liderleri igbasina
getirmek ve zararli fikirleri yayanlar1 susturmak gerektigi diislincesine
katildigini belirtmektedir (Sekil 35).” Burada vizyondan bahsedilmemis,
temellere donme benzeri geleneksel degerlere donmek vurgulanmustir.
Otoriteryen egilimleri iceren bu goriis, zaten yiiksek bir otoriteryen

yaklasgimi diga vurmus olabilecegi gibi yukarida deginildigi gibi kriz

137 Sag-kanat yetkeciligi 6l¢eginden uyarlanmistir. Sorunun orijinali “Ulkemizi krizle-
rden kurtarmak i¢in, geleneksel degerlerimize donmek, sert liderleri isbasina getirmek ve
kotii fikirleri yayanlari susturmak gereklidir” seklindedir.
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zamanlarinda ibaresinin konulmasiyla ¢ogunluk tarafindan daha da kabul

edilebilir duruma gelmis de olabilir.

Bazi insanlar “Ulkemizi krizlerden kurtarmak icin, geleneksel
degerlerimize donmek, kararl liderleri ishasina getirmek ve
zararl fikirleri yayanlar: susturmak gereklidir” gorisinii

savunuyor. Siz buna katiliyyor musunuz?
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Sekil 35 - Genel (%) Sekil 35.1 - Egitim Diizeyi (%)

Diisiik ve orta diizeyde egitimlilere (sirasiyla %74 ve %73) kiyasla
bu fikre katilan yiiksek egitimlilerin oran1 (%61) daha dusiiktiir (Sekil
35.1). Yine de, yiiksek egitim grubu arasinda da ilgili goriise katilanlarin
oran1 katilmayanlarin oraninin ¢ok iistiindedir. Normalde otoriteryen
cikmayan yiiksek egitimliler de kriz s6z konusu oldugunda otoriteryen

egilim gostermektedir.

Muhafazakar kimlik (Sekil 35.2) ile milliyetcilik diizeyi (Sekil
35.3) belirginlestikce buradaki otoriteryen egilim anlamli sekilde
artmaktadir. Hem muhafazakar hem de milliyet¢i egilimlerin ayni
zamanda otoriteryen olduguyla ilgili genis bir literatiir vardir.** Oyle ki,

liberal gruplar agisindan bu iki ideolojinin temel inanglar1 otoriteryenligin

138 Salvador Vargas-Salfate, James H. Liu, ve Homero Gil de Zuiiga, Right-Wing
Authoritarianism and National Identification: The Role of Democratic Context (Oxford
University Press, 2020).
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tanimi olarak kullanilmaktadir. Bu kavramin taniminda kullanilan {i¢
boyuttan birisi dogrudan muhafazakarlik olarak adlandirilmaktadir.™
Normal olarak da otoriteryenlik ile muhafazakarlik arasinda ytiksek bir
iligki ¢ikmaktadir.'* Otoriteryenlik ile kasit otoriteye itaat ve otoritenin
hedef gosterdiklerine kars1 saldirganlik egiliminin yiiksek olmasidir. Tabii

ki otoritenin en somut ifadesi de liderdir.

Bazi insanlar “Ulkemizi krizlerden kurtarmak icin, geleneksel
degerlerimize donmek, kararl liderleri ishasina getirmek ve
zararl fikirleri yayanlar: susturmak gereklidir” gorisiini

savunuyor. Siz buna katiliyyor musunuz?
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Ancak, dogal olarak, herkes emirlerine uyulacak lider olamaz.
Mutlaka lider olma siirecinde belirli bir mesruiyete sahip olunmasi
gerekmektedir. Dahasi, liderin sonugta grubun prototipik bir iiyesi olarak
algilanmasi, yani liderin grup degerlerini ve normlarint kendi sahsinda
somutlastirmasi gerekmektedir. Boylece, liderin grup kimlik ve ¢ikarlarini
temsil ettigi algisinin yayilmasi saglanir. Otoriteryenlikte dahi lidere itaat

olgusu ancak bundan sonra ortaya ¢ikmaktadir. Tabii, burada ortaya ¢ikan

139 Altemeyer, Right-Wing Authoritarianism; Altemeyer, Enemies of Freedom. Under-
standing Right-Wing Authoritarianism.

140 John Duckitt ve Boris Bizumic, “Multidimensionality of rightwing authoritarian
attitudes: Authoritarianism conservatismtraditionalism”, Political Psychology 34, sy 6
(2013): 841-62.
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itaatte, benimsemeye yakin bir igsellestirme s6z konusudur. Yoksa otoriteye
itaat icin otoriteryen olma gerekliligi yoktur. insanlarin kahir ekseriyeti

cevresel sartlarin saglanmasi durumunda verilen emirlere itaat eder.'*!

Insan Haklar1 ve Bati

Insan haklar1 hem bireyler arasi iliskilerin hem de iilkelerin politik

sistemlerinin tanimlanmasinda gittikce one ¢ikan kavramlardan biridir.
Insan haklarina duyarli politik sistemler yiikselmektedir. Politik sistemler
yaninda basta zorla calistirma, kole ve cocuk emegi sorunlari olmak iizere
calisma hayatinda 6zgiir karar veren bireylerin tiretim siireglerinde yer
almasi, tilkeler arasi mesru ticari iligskilerde de aranan kriterlerden biri
haline gelmektedir. Diinya c¢apinda etkileri olan Oncii firmalar, sadece
kendi islemlerinde insan haklarina uygun g¢alisma kosullart olusturmakla
yetinmeyip kullandiklart hammadde ve ara mallari {ireten diger firmalarda
da bu tiir sartlar aramaya baslamaktadir. Gittikge kapsami genisleyen

insan haklarina saygili politik yonetimler ile insan haklarina saygili iiretim
bigimlerinin yayginlagmasi glinlimiizde kiiresel 6l¢ekte yiikselen degerler

arasindadir.

141 Milgram’m Yale Universitesi deneyleriyle baslayan ve Zimbardo’nun Stanford Hap-
ishane deneyleriyle devam eden gelenekte bu sonug defalarca kanitlanmistir. Burada daha
inlii olmasiyla hasebiyle kisaca bahsedecek olursak Milgram deneylerinde katilimcilar
bir laboratuvara davet edilir ve kendilerine “6grenme ve ceza” hakkinda bir arastirmaya
katilacaklart sdylenir. Deneyde {i¢ ana rol bulunur: (1) Deneyci (Otorite Figiirii): Beyaz
onliik giymis ve katilimcilara talimatlar veren bir kisi, (2) Ogretmen (Gergek Katilimer):
Deneyin gercek katilimcisi, deneyin amaglari konusunda yaniltilmistir, (3) Ogrenci (Oyu-
ncu): Deneyin ger¢ek amact hakkinda bilgi sahibi olan ve aslinda deneyin bir pargasi olan
bir aktor. Katilimcilara, 6grencinin yanlis cevap verdigi her seferde artan siddette elektrik
soku uygulamalari talimat1 verilir. Soklar gergekte uygulanmaz ve 6grenci aci gekiyor gibi
yapar. Ancak, katilimcilar bunu bilmez ve deneyin gergek oldugunu disiiniir. Deneyin ana
amact, katilimcilarin, otorite figiliriiniin talimatlarina uyarak ne kadar ileri gidebilecekleri-
ni 6lgmektir. Milgram deneyleri, insanlarin otorite figiirlerinin emirlerine, ahlaki deger-
lerine aykir1 olsa bile, biiyiik bir 6l¢iide itaat edebileceklerini gostermistir. Katilimcilarin
biiyiik bir ¢ogunlugu, 6grencinin aci ¢ekiyor gibi yaptigi1 ve hatta bilincini kaybetmis gibi
goriindiigii durumlarda bile, deneycinin talimatlarina uyarak maksimum voltajdaki “soku”
uygulamaya devam etmistir. Bkz. Thomas Blass, The Man Who Shocked the World: The
Life and Legacy of Stanley Milgram (Basic Books, 2004); Philip Zimbardo, The Lucifer
effect: How good people turn evil (Random house, 2011).
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Bir yandan insan haklart merkezli yiikselen degerler dalgasi
goriiliirken diger yandan da bunu gelisme siirecinin belirli evrelerinde
batili iilkelerin kendi ¢ikarlarina uygun yeni sistemler tanimlamasinin
aracglarindan biri olarak goren tartigmalar yiiriimektedir. Sermaye birikim
asamasinda kendileri i¢in sorun olusturmayan belirli politikalarin diinyanin
geri kalani i¢in “merdiveni tekmeleme” metaforu ile ifade edilecek bigimde

gayrimesru ilan edilmesi elestirilmektedir.'

Bu gercevede iilkemizde Bati’nin insan haklari séylemini kendi
disindaki toplumlara bir politik baski araci olarak kullandigi diistincesi
toplumun 6nemli kisminda (yaklasik %68) kabul gérmektedir (Sekil
36). Bu kanaat erkekler arasinda (%72) kadinlara (%63) gore biraz daha
yaygindir (Sekil 36.1). Bu diislinceye, yaslilarin (%70) genclere (%64)
gore biraz daha fazla katildig1 goriilmektedir (Sekil 36.2). Benzer sekilde
egitim diizeyi yiikseldik¢e de batinin insan haklart sdylemini politik baski
araci olarak kullandig1 goriisii hafif sekilde artmaktadir (Sekil 36.3).

“Bati, insan haklar1 soylemini kendi disindaki diinyaya bir

politik baski araci olarak kullanmaktadir” goriisiine katiliyor

musunuz?
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142 Bagsta kolelik olmak iizere tarihsel siire¢ iginde bir ddnem mesru olan bir¢ok ekono-
mik uygulama, bagka donemlerde mesruiyetini yitirmektedir. Sanayilesme siirecinin
bir¢ok uygulamasi, (¢aligma kosullari, ticretlendirme vb.) buna 6rnektir. Ha-Joon Chang,
Sanayilesmenin Gizli Tarihi, ¢ev. Emin Ak¢aoglu (Ankara: Efil Yayinevi, 2015); Demir,
Kizil Kralice Tiirkiye de: Ozgiirliik Esitlik ve Demokrasinin Gelecegi.
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Batinin, insan haklar1 sdylemini aragsallastirdigi fikrine
kadinlarin erkeklere, genclerin de yaslilara gore, gorece daha az tevecciih
gostermesinin, kadinlarin ve genglerin insan haklari sdyleminden daha

fazla beklenti iginde olmasindan kaynaklandigi diistiniilebilir.

Batinin aragsal yaklasimda bulunduguna dair kanaat modern
kimligin zayif oldugu grupta daha yaygin oldugu halde kimligin
belirginlestigi bireylerde bir miktar azalmaktadir (Sekil 36.4).

Soyut olarak insan haklar1 savunuculugu konusunda bir
sorun gormeyen kisilerin Batinin, bu sdylemin temel ilkelerini kendi
amaglart dogrultusunda kismen istismar ettigini diisiinmelerinin bazi
gerekgelerinin olmasi gerekir. Bu baglamda giincel olarak Gazze olaylari
basta olmak iizere Batida yiikselen asir1 sag milliyet¢iligi ve yabanci
diismanlig1 gibi gelismelerin istismar sOyleminin taraftarlarmin artmasina

uygun zemin olusturdugu soylenebilir. Biitiin insanlarin dogustan

182




vazgegilemez ve devredilemez haklart oldugunu, siyasal rejimlerin
bunlar1 kisitlayamayacagimi soylemek ile biiylik o6l¢ekli ve istemsiz
bigimde go¢menler ile karsilasildiginda yapilan uygulamalarin birbiri ile
Ortismemesi bu kanaatlerin yayginlasmasina katki saglamaktadir. Son
yillarda demokrasi ve insan haklar1 gétiirmek iizere ABD onciiliigiindeki
askeri koalisyonun Afganistan ve Irak isgallerinde gdstermis oldugu
iskence, tecaviiz, sebepsiz Oldiirme vb. uygulamalarin da bu goriisiin
yayginlagsmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

Bu yaygin algiya bakarak, temel insan haklarinin tanimlanmasinda
bir sorun goriildiigii sonucuna varmak ¢ok isabetli olmaz. Zira aynen
demokraside oldugu gibi, insanlara sirf insan olmalar1 nedeniyle taninan
haklarin kapsaminin geniglemesinin sorun olarak goriilmesi i¢in ortada bir
neden yoktur. Sorgulayici bakisin, biiyiik 6l¢iide uygulamadaki tutarsizlik
veya c¢ifte standartlardan kaynaklandigi disiiniilmektedir. Hem Bati
iilkelerinin ge¢gmisteki uygulamalar (somiirgecilik, kdlecilik uygulamalari,
uzun ve sosyal giivencesiz calisma siireleri vb.) hem de giiniimiizde Bat1
dis1 toplumlara karsi ¢ifte standart iceren muameleleri (Afganistan ve Irak
isgalleri, Filistin sorununda Israil yanlis1 politikalar1), uygun araglarimn
(insan haklar1) uygun olmayan amaglar i¢in (Bati hegemonyasinin devami)

kullanildig kanaatinin yayilmasinda etkili olmus olabilir.

Herkes Istedigi Gibi Yasamali nm?

Her toplumda genel kabul goren baskin degerler ve tercihler
yaninda gorece kiiciilk gruplarin benimsedigi genelden farkli deger
yargilart ve normlarin benimsenmesi ¢ok sorunlu goziikmeyebilir.
Ancak higbir toplumda bu norm ve deger farklilasmasinin toplumu bir
arada tutmaya engel olacak kadar giiclii ve ¢esitli olmas1 istenmez. Zira
toplumun bir tanimin1 yapabilmek i¢in farkl bireylerin tanimlanabilir bazi
ortak 6zelliklerinin olmasi gerekir. Farkli yeteneklere ve tutumlara sahip

bireyleri bir araya getirip toplum yapan bu ortakliklardir. Toplum iginde
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bu genel egilimlerden farkli egilimleri olan insanlara yaklasim, bireysel

Ozglrliik alaninin sinirlarini gizer.

Bireysel ozgiirliik alaninin genisligini genel egilimlerle uyumlu
olmayan bireylerin inisiyatif alan1 belirler. Eger toplumda hosgorii diizeyi
yiiksek ise bu farklilasma “dogru-yanlis” ekseninde degil “bireysel
farklilasma hakki” ekseninde gerceklesir. Hosgorlii diizeyi diisiikse
farklilagsma karsitliga dontisiir ve ¢atisma unsuru haline gelir. Toplumu bir
arada tutan kurumsal yapilarin etkinligi, bu hosgorii diizeyine etki eder.
Etkinlik yiiksekse, hosgori de yliksek olur. Ciinkii bireyler, diger bireylerin
farklilasmasinin kendi tercihleri iizerinde biiyiik baski olusturmayacagini

diisiindiikleri oranda farkliliklara karsi daha hosgoriilii olurlar.

Toplum mimarlart daha c¢ok ortakliklara ve biitiinliige vurgu
yaparken bireyler kendilerine fazla baski uygulamayan toplumlarda
yasamay1 tercih ederler. Bu sebeple toplu halde yasamak icin baskin ortak
degerlerin yaygmlhigi ile onlara aykir1 azinlik tercihlerin giivence altina
alinmasi arasinda optimal bir denge kurulmasi beklenir.

Tiirkiye toplumunun neredeyse yartya yakini (%47) toplumun
geneline ters diigse bile insanlarin hayatlarimi istedikleri gibi yasamasi
gerektigini dusiinmektedir (Sekil 37). Bundan biraz daha fazlas1 (%49)
bu goriise katilmamaktadir. Kadinlarin biiylik ¢ogunlugu (%51) topluma
uymayan 6zgiirliige kars1 oldugu halde erkeklerden topluma ters 6zgtirligii
normal karsilayanlar (%49) buna kars1 ¢ikanlardan (%47 civari) ¢ok az
daha fazladir (Sekil 37.1).
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“Toplumun geneline ters diigse bile insanlar hayatlarin

istedikleri gibi yagamalidir” goriisiine katilhlyor musunuz?
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Farkli yag gruplarinin bireylerin 6zgiir yasayabilmeleri gerektigi
konusundaki goriise yaklagimi gesitlidir. Genglerin ¢ogu (yaklasik %53)
Ozgiirliik taraftariyken, orta yashlarda karst olanlar (yaklasik %54) daha
fazladir. Yasli grupta, insanlarin istedigi gibi yasayabilmelerini savunanlarla

buna kars1 ¢ikanlarin oranlari birbirlerine olduk¢a yakindir (Sekil 37.2).

Toplumun bu konudaki gortsii, farkli egitim diizeyine sahip
kesimlerde de benzer degildir. Diisiik ve orta egitim diizeyine sahip bireyler
cogunlukla toplumun geneline ters diisiilmemesi gerektigini ifade ederken,
yiiksek egitimlilerde istenildigi gibi yasanmasi taraftarlari (%49 civari) bu
gorlise karsi olanlardan (%47) biraz daha fazladir (Sekil 37.3).

Mubhafazakar kimligi (Sekil 37.4) ve milliyet¢ilik diizeyi (Sekil
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37.6) gi¢lii olmayan gruplarda, beklenecegi gibi gogunluk, insanlarin
istedigi gibi yasayabilmeleri gerektigini diisiintirken, bu kimliklerin gii¢lii
oldugu kesimlerde toplumun geneline ters diisecek bir ozgiirliigli yanlis
bulanlarin sayist daha fazladir. Aslinda s6z konusu kimliklerin igerigine
ters bu gorlisiin, bu kimlik sahiplerinden azimsanmayacak diizeyde
destek bulmasi ilgingtir. Ozgiirliigiin bir deger olarak Tiirk toplumunda ne
denli yayginlastigin1 gostermesi agisindan bu sonu¢ manidardir. Ancak,
siiphesiz yukarida tartigildigi gibi burada da istedigi gibi yasamak nosyonu
bireysel bir 6zgiirliikk olarak algilanmaktadir ve insanlarin muhakkak
birligin sembolii olan temel milli ve manevi degerlere karsit bir seyi
isteyebilecekleri anlagilmamaktadir. Aksi halde, ilgili goriise dair buradaki

destegin ¢ok daha azalacagi beklenebilir.

“Toplumun geneline ters diisse bile insanlar hayatlarini

istedikleri gibi yagamalidir” goriisiine katilhlyor musunuz?
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Bu kimliklerin konuya iliskin diigiince tizerindeki etkilerinin
tam aksine, modern kimligin zayif oldugu bireyler, cogunlukla, insan
yasantilarinin toplumun geneline uygun olmasi gerektigini (%66 civari),
bu kimligin giiclii oldugu bireyler ise hafif bir gogunlukla (yaklasik %52)
insanlarin istedikleri gibi yasayabileceklerini diisiinmektedirler (Sekil
37.5)

Bu veriler, birlik olusturma ve o birlik i¢inde 0Ozgiir olma
konusunda hassas bir denge oldugunu ortaya koymaktadir. Gengler,
egitimliler, modern kimligi kendine yakin bulanlarin farkliliklara kars1 daha
Ozglrliik¢li olmalari, farklilasmanin her bir kategori i¢inde daha az riskli
gorildiigii anlamina gelir. Birlikte yasamay1 zora sokacak farklilasmalara
olan hosgort, bireysel diizeyde yiiksek rekabet giiciine sahip olup olmamak
ile de ilgili goriilebilir. Her ortamda ayakta kalabilecegini diigiinenlerin bu

konuda daha toleransli olmalar1 beklenir.

Milletlerin Esitligi veya Ustiinliigii

Arastirmada milletleri mukayese konusunda dort soru sorulmustur.
11ki, esitlik temennisi, ikincisi milletler arasinda iistiinliik durumu, ii¢iinciisii
istiinliikk varsa bunun dogal olup olmadigi, son olarak da istegini yerine

getirmede gii¢ kullanma konusundaki egilimler 6grenilmeye calisilmistir.

Milliyetgilik, mensup oldugu milliyeti begenmek ve olabildigince
diger milliyetlerden iistiin 6zelliklerine dikkat ¢ekmek seklinde, 6zellikle
de ulus devletler icin gerekli hatta adeta zorunlu bir ideoloji olarak ortaya
cikmistir. Milliyet¢i duygularin yiiksekligi ile diger milletlerle kendini esit

gorme konusundaki tutumun birbirine ters ¢alismasi beklenir.

Tiirkiye’de milliyetcilik ¢ok giiclii ve yaygin kabul goren bir
kimlik olmasina karsin toplumun biiyiik ¢ogunlugu (%84 civar1) tiim
milletler birbirlerine esit olabilse diinyanin daha iyi olacagi goriisiine

katilmaktadir (Sekil 38). Bu yiiksek uzlasmanin, mensup oldugu millet
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ile diger milletlerin esitligine bir vurgunun mu, yoksa kendisini iistliin
goren milletlerin diinyay1 yasanmaz kildiga dair bir elestirinin sonucu
mu olustugu belirsizdir. Ancak, milletler diizeyinde esitligin bir deger
olarak toplumda ne kadar yaygin kabul gordiigiinii géstermesi bakimindan
manidardir. Bu durum Tiirkiye’deki milliyet¢iligin literatiirde siklikla

islenen negatif milliyetgilik olmadig1 seklinde de yorumlanabilir.

Benzer sekilde hicbir milletin digerlerinden daha iistiin olmadig1

gOrilisii de biiyiik destek gormektedir.

“Tiim milletler birbirine esit olabilseydi daha iyi olurdu”

goriisiine katihyor musunuz?

12,9

3,0

84,1

m Katilan  mFikir belirtmeyen m Katilmayan

Sekil 38 - Genel (%)

Yukaridaki yorumlar1 destekler sekilde toplumun yaklagik
%74’4 dinyada hicbir milletin digerlerinden daha {istiin oldugunu
diisinmemektedir (Sekil 39). Bu goriise katilan erkeklerin orani (%77)
kadinlarin oranindan (%71) biraz daha yiiksektir (Sekil 39.1).
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“Diinyada hicbir millet digerlerinden daha iistiin

degildir” goriisiine katihyor musunuz?
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Bazi Milletlerin Ustiinliigii Dogal m1?

Toplumun yaridan biraz fazlasi (%52) bazi milletlerin digerlerinden
daha {istiin olmasmi dogal bir sey olarak gormemektedir (Sekil 40).
Bununla birlikte, bunu dogal gorenlerin orani da (%43) ¢ok diisiik degildir.
Genglerden her iki goriiste olanlarin oranlart esit oldugu halde yasi daha
ileri gruplarda bazi milletlerin istiinliigiinii dogal bulmayanlarin orant,
bunu dogal bulanlarin oranindan daha fazladir (Sekil 40.1). Benzer sekilde,
egitim diizeyi diisiik ve orta olanlardan s6z konusu istlinliigli normal
gorenler ile normal goérmeyenlerin oranlar1 birbirine yakinken, yiiksek
egitimliler arasinda bazi milletlerin digerlerinden tistiin olmasin1 dogal

bulmayanlarin orani yiikselmektedir (Sekil 40.2).

Burada yas ve egitim durumuna gore farkliliklar olsa da iilkeler
arasinda fiilen bir istiinliik siralamasinin oldugu ancak bunun istenen bir
durum olmadigi, esitligin daha {ist bir deger olarak goriildiigii soylenebilir.
Milliyetci kimligin yaygin benimsendigi bir toplumda bu sonug¢ dikkat
¢ekicidir.

Yukaridaki bilgilerle birlikte bakildiginda, buradaki sonug

sorunun olmasi gereken bir durumdan ¢ok fiili bir duruma atfedilmesinden

189



TURKIYE’DE KiMLIiKLER: DiN, EKONOMIi VE SiYASET

kaynaklaniyor olabilir. Diinyaya bakildiginda Bati iilkelerinin diinyanin
geri kalanindan daha gii¢lii oldugu, Rusya’nin kendi bolgesinde en giiclii
oldugu gibi gozlemler gercektir. Burada gii¢liiliik sorulmamistir ancak
istiinliik de giiclii olmak gibi iktidar iligkisine isaret eden bir kavramdir.

Dolayisiyla, soru farkli anlamalara miisaittir.

“Bazi milletlerin digerlerinden daha iistiin olmasi dogal bir

seydir” goriisiine katillyor musunuz?
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Diger Milletlere Kars1 Gii¢c Kullanmak

Toplumun yaridan fazlasi (%53) istenilenin elde edilmesi igin
bazen bagka milletlere giic kullanmak gerektigi goriisiine katilmaktadir
(Sekil 41). Yaklasik %42’lik bir kesim ise bunu yanlis buldugunu ifade

etmektedir. Yani, tlkelerin ¢ikarlart s6z konusu oldugunda toplumun

190



TURKIYE’DE KiMLIiKLER: DiN, EKONOMIi VE SiYASET

cogunlugu realist bir uluslararas: iligkiyi dngérmektedir. Gengler diger
milletlere giic kullanmaya digerlerinden daha fazla (%58) taraftardirlar
(Sekil 41.1). Yash bireylerden bu goriise katilanlar ile katilmayanlarin

oranlart esittir.

“fstedigimizi elde etmek icin bazen diger milletlere kars: giic

kullanmak gerekir” goriisiine katiliyor musunuz?
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Mubhafazakar kimligi zayif bireylerden diger milletlere gii¢
kullanma fikrine destek verenler ile buna karst olanlar ayni diizeydedir.
Kimlik belirginlestikge gii¢ kullanmanin gerekli olduguna inananlarin
orani artmaktadir (Sekil 41.2).

Konu milletler arast sorunlarin ¢oziimiinde gii¢ kullanmaya
geldiginde toplumun yaridan fazlasi nihai sozii gli¢ kullanimmin
belirledigini disiinmektedir. Bu egilim, ulusal diizeyde gii¢li olma

motivasyonunun kaynagina bir igaret olarak da goriilebilir.
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BESINCI BOLUM:
GUNCEL KONULAR

Aragtirmada bazi sorular, ana bolimleri olusturan kimlik,
din, ekonomi ve siyaset ile iliskileri ¢cok dolayli olan giincel konularla
iligkilidir. Bunlarin basinda gé¢menler 6zelinde yabanci diismanlhigi
gelmektedir. Yabanci diigmanligi, tiim diinyada giderek biiyiiyen bir
sorun héaline doniismektedir. Batiya dogru yogun ve beklenmedik goc
sonrast Bati iilkelerinin bircogunda, teoride hassasiyetle savunulan ve
tiim diinyaya tavsiye edilen ilkelerin ¢ogundan uygulamada biiyiik 6l¢iide
vazgecildigi goriilmektedir. Dolayist ile gd¢ dalgasi, tiim iilkelerde hem
deger yargilarin1 hem de politik anlayislar1 degistiren bir etki yaratmistir.
Ozellikle de Suriye i¢ savasi nedeniyle Tiirkiye’ye yonelen diizensiz go¢
dalgas1 sonrasi Tiirkiye’de de go¢ giincel ve gittikce biiyliyen bir sorun

haline gelmistir.

Arastirma gostermistir ki farkli toplum kesimlerinin {izerinde
uzlastiklar1 nadir konulardan biri gd¢menlerin iilkelerine gdnderilmesi
konusudur. Gé¢men karsithginin bu kadar ortak bir tutuma doéniigmesi
dikkate deger bir konudur. Bu durum, soyut degerlerin ancak onlar
yasatacak somut durumlar ile desteklendiginde var olabildiklerini, somut
kosullar baski uyguladiginda idealde kabul edilen degerlere ulasmanin
biiyiik dl¢iide zorlastigini géstermektedir. Bu konuda, yabanci diismanligi

0zelinde, Bat1 veya doguda ¢ok farkli bir sinav verilmemektedir.

Diger giincelligi hi¢ kaybolmayan konulardan biri, kadinlarin ev
ici ve ev disi rolleri ile ilgilidir. Tiim diinyada toplumsal degisimin en
giizel izlendigi konulardan biri kadinlarin degisen toplumsal rolleri ve
bunun toplum tarafindan nasil degerlendirildigidir. Burada da diinyadaki

gelismelere paralel bir alg1 degisimi s6z konusudur.

Yargmin iglevine dair kanaatler de giincel olarak takip edilen
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tutumlar arasindadir. Yarginin kendisinden beklenen goérevleri ne diizeyde
yerine getirdigi toplumsal kurumlarin mesruiyetini de ortaya koyan giizel
bir gosterge olarak alinabilir. Etkili bir yarg: sistemi, birey veya kurumlar
arasi rekabetin yikicit sonuglarii ve aksakliklar gidermede insanligin
kesfettigi en giivenli kurumdur. Mahkemelerin islerini tarafsiz bigimde
yaptiklarina dair algi ne kadar yiiksek ise toplumda birey veya kurumlar

arasinda uyum o kadar yiiksek ve is birligi o kadar gii¢lii demektir.

Yargiya dair algi, toplumsal uyum, igbirligi ve mesruiyet algisinin
en temel gostergesi sayilabilir. Bunun azalmasi her yonden toplu yasam

icin tehdit ve risk artig1 demektir.

Tiirkiye’nin Go¢men Politikas1 Gogmenlerin Ulkelerine

Gonderilmesi

Insanlik tarihi, bir baska acidan bakildiginda bir nevi gdgmenligin
tarihidir. Tarih kitaplarinda niifus artis1, kuraklik, salgin hastaliklar ve savas
baskist ile gerceklestigi aktarilan ve kavimler gogii olarak adlandirilan
fevkalade gelismeler ¢ok sayida kokllii medeniyetin yikilmasini ya da

yenilerinin kurulmasini saglamistir.

Sadece insanlar degil, yeryiiziindeki canlilarin da bir kismi,
aynen insanlar gibi, mevsimler nedeniyle rutin olarak diizenli veya sartlar
elverdiginde yahut zorladiginda arizi olarak go¢ etmektedirler. Birgok
faktoriin etkisi ile Tiirkiye son 20 yilda gogmenler i¢in bir ¢ekim merkezi
haline gelmistir. Go¢, kontrollii ve karsilikli riza ile gergeklestiginde pek
sorun olarak goriilmemektedir. Bu durumda gog, bireyler veya iilkeler
acindan bir yenilenme ve imkén yaratma aracidir. Ancak, Suriyeli
gocmenlerde oldugu gibi, savas ortamindan kagis zorunlulugu nedeni ile
olustugunda bir¢ok istenmeyen sonuca yol agmaktadir. Tiirkiye’de son
yillarda bu konu giindemin ilk siralarina yiikselmis, siyasi partiler arasinda
secim kazandiracak/kaybettirecek bir olguya doniismiistiir.
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Calismaya katilanlarin biiylik ¢ogunlugu (%83) tiim gé¢menlerin
Tirkiye’den gonderilmesi gerektigini diisiinmektedir (Sekil 42). Bu oran,
politik konularda {izerinde uzlasma saglanmasi oldukc¢a zor bir orandir.
Goriildigii kadari ile gdgmen sorunu dniimiizdeki yillarda da giindemdeki

yerini korumaya aday bir konudur.

“Tiim go¢menlerin Tiirkiye’den gonderilmesi lazim” goriisiine

katiliyor musunuz?
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Sekil 42 - Genel (%)

Ciinkii Tiirkiye’nin gd¢cmen politikasini olumsuz bulma diizeyi
(%81) ¢ok yiiksektir (Sekil 43). Her ne kadar bu tutum katilimcilarin belirli
ozelliklerine gore anlamli farklilagmalar gosteriyor olsa da bu denli yiiksek

uzlagma varken bu farklar iizerinden yorum gelistirmek hayli zordur.
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Tiirkiye’nin bugiin uyguladig1 go¢cmen politikasini nasil

buluyorsunuz?

mOlumlu mNeolumluneolumsuz mOlumsuz

Sekil 43 - Genel (%)

Kadinlar ve Ev Hanimhgi

Toplumlarin, 6&zellikle son yiizyillarda, yasadiklar1 degisim
siireci aile i¢indeki kadin-erkek rollerini degistirirken, calisma hayatinda
da kadnlarin daha fazla yer almasina sebep olmaktadir. Modern 6ncesi
toplumlarda ev i¢i ve ev dis1 ayrim1 en temel ayrimlardan biriydi ve ev dist
isler erkeklere, ev ici veya evle baglantili isler de biiyilik oranda kadinlara
paylastirilmisti. Bu is boliimiinii makul ve mesru gosteren bir ortam ve
anlayis s6z konusuydu. Sanayilesme ve modernlesme ile birlikte degisen
ev ici ve ev dis1 ayirimi, kadin ve erkekler i¢in tanimlanan rolleri de alt st
etmeye basladi. En temel farkliliklardan biri, ev i¢i veya evle iliskili islerin
iicretsiz, digardaki iglerin ticretli hale gelmesi idi. Bunun 6nceden tahmin
bile edilemeyecek etkileri oldu. Giderek ev i¢i iglerin teknoloji yardimu ile
kolaylasmas1 ve kadin haklar1 savunuculugunun gii¢ kazanmasi kadinlar
icin ev disinda da ¢aligmak i¢in uygun kosullar olugturdu. Zamanla kadin
ve erkek isi aymrmmi zayifladi ve eski keskin ig tanimlari yumusamaya
basladi.
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Nitekim Tiirk toplumunun biiyiik ¢cogunlugu (%77) kadinlarin en
iyl yaptig1 isin ev hanimlig1 oldugu goriistine artik katilmamaktadir (Sekil
44). Budiislincede olanlarin oran1 yaklasik %21 dir. Her iki cinsiyettekilerin
¢ogunlugu bu goriise katilmasa da kadinlardan bu goriise katilmayanlarin
orani (%84) erkeklerden (%71) bir hayli fazladir (Sekil 44.1). Kadinlarin
gorev ve sorumluluklaria dair tasavvurlarda cinsiyetin farklilastirict bir
faktor oldugu agikca goriilmektedir. S6z konusu goriise egitim diizeyi diisiik
olanlarin %641 katilmadig1 halde bu oran egitim diizeyinin yiikselmesiyle
artmakta ve yliksek egitimlilerde %91 e ¢ikmaktadir (Sekil 44.2). Egitimin

doniistiiriicti etkisi burada da agikca kendisini gostermektedir.

Ev hanimlhigy, ticreti piyasada takdir edilmeyen, tiimiiyle homojen
ve Ozel bir beceri gerektirmeyen bir ¢alisma alan1 konumundadir. Hatta
ev hanimlarinin ig durumunu betimlemek i¢in “caligmiyor” ifadesi yaygin
bigimde kullanilmaktadir. Zira “calisma” daha ¢ok piyasada iicret veya
gelir karsilig1 olan faaliyetleri kapsamaktadir. Yani ev hanimlig1, toplum
hayati i¢in ¢ok hayati ve vazgegilemez islerin (yemek pigirme, temizlik,
yasli, hasta ve ¢ocuk bakimi vb.) yapilmasina karsin “calisma” olarak bile
nitelenmemektedir.'® Arastirma, diisiik degerli tanimlanan boyle bir alanin
kadinlarin temel faaliyet alan1 olarak gdriilmesinin, cinsiyetler arasi adalet
ve hakkaniyet bakimindan, 6zelikle kadinlar agisindan kabul edilebilir

olmadigin gostermektedir.

143 Calisma hayatinda kadinin yerinin gelisiminin seyri ve ¢caligma kavraminin anlam
doniisiimil icin bkz. Zekiye Demir, “Is “te Kadin: Calisma Hayatinda Kadin ve Dindarlik
(Bursa: Sentez Yayincilik, 2020).
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“Kadinlarin en iyi yaptigi is ev hanmimhgidir” goriisiine katiliyor

musunuz?
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Hem muhafazakar kimligin hem de modern kimligin gii¢lii oldugu
kesimlerde kadinlarin en iyi yaptigt isin ev hanimligi oldugu goriisiine
katilmayanlar ¢ogunluktadir. Bununla birlikte, modern kimligin 6n planda
oldugu bireylerin s6z konusu goriise katilmama orani (%81) muhafazakar
kimligi belirgin kesimlerin bu goriise katilmama oranindan (%69) ¢ok
daha yiiksektir (Sekil 44.3). Elbette, muhafazakar olmayan kesimlerde “ev
hanimlig1” kavramina kars1 gelistirilen negatif anlam yiikii de burada ortaya
¢ikan sonuglar1 kismen belirlemektedir. Diinya Degerler Aragtirmasinda
Tirkiye’de ev hanimligi ile bir iste calismanin ayni diizeyde olduguna
inang %62 oraninda kabul gormekteydi. *

144 “WVS Wave 7”.

197




TURKIYE’DE KiMLIiKLER: DiN, EKONOMIi VE SiYASET

“Kadinlarin en iyi yaptigi is ev hanmimhgidir” goriisiine katiliyor

musunuz?
100
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Sekil 44.3 - Sosyo-Politik Kimlikler'* (%)

Toplumun c¢ogunlugu (%64) kadmin kocasmma ve toplumsal
geleneklere itaat etmek zorunda kaldigi gilinlerin gegmiste kaldigini
diistinmektedir.”* Bireylerin %32’si bu goriise katilmamaktadir (Sekil
45). Onceki soruya kiyasla burada daha diisiik bir katilimin gozlenmesi,
kismen de olsa sorunun genis kapsamindan kaynaklaniyor olabilir. Kocaya
itaat etmemek anlasilabilirse de toplumsal geleneklere itaat etmemek

(uymamak) sinirlart tam belirlenmemis bir ifadedir.

145 Tlgili kimliklerde yiiksek diizeyde olanlarin yiizdeleri verilmistir.

146 Sag-kanat yetkeciligi dlgceginden uyarlanan bir sorudur. Orijinali “Kadinin yeri,
nerede olmak istiyorsa orasidir. Kadmin kocasina ve toplumsal geleneklere itaat etmek
zorunda kaldig1 giinler artik gegmiste kalmistir” seklindedir.
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Bazi insanlar “Kadinin kocasina ve toplumsal geleneklere itaat
etmek zorunda kaldig1 giinler artik ge¢miste kalmistir” goriisiinii

savunuyor. Siz bu goriise katillyor musunuz?
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Modern kimlik gliglendik¢e kadmin kocasina ve toplumsal
geleneklere itaat etmek zorunda kaldigi giinlerin gecmiste kaldigi
diisiincesinde olanlarin orani artmaktadir (Sekil 45.1). Aymi artig daha
sinirh olarak milliyet¢ilik diizeyinin (Sekil 45.2) belirginlesmesiyle de
ortaya ¢ikmaktadir.

Mahkemeler Bagimsiz ve Tarafsiz m?

Adalet, bir toplumun en iist kategorideki temel degerlerindendir.
Birden ¢ok kisi bir araya geldiginde aralarindaki iligkinin adaletli olup
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olmamas1 birlikteligin devaminin saglanmasinda asil belirleyicilerden
biridir. Adaletin saglanmasinda iki unsur etkilidir. Birincisi kurallarin
adaleti saglamaya doniik tesis edilip edilmedigi, ikincisi kurallarin adaleti
saglama amacl olarak titizlikle herkes i¢in ayni bigcimde ¢alistirilip
calistirilmadigidir. Esasen “usul adaleti”nin “dagitim adaleti”’nden daha
onemli algilandigina dair birgok tartisma bulunmaktadir.'” Kurallarin
adaleti ihlal ettigi diistincesi toplumda yaygin kabul goriirse o kurallarin
adaleti saglayacak bigcimde degistirilmesi isin gorece kolay yonidiir.
Kurallarmm kendisinde bir sorun goriilmedigi hélde uygulayicilarin
tarafgir davranmasinin nasil giderilecegi daha biiylik bir sorun olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bunun igin gili¢ sahiplerini ve tarafgir davranan
uygulamacilart diizeltecek yeni diizenlemeler yapmak gerekmektedir.
Bu yeni diizenlemelerin hayata gegirilmesi, uygulayicilarin uygun
davranmasina bagli oldugunda bir kisir dongii ortaya ¢ikmaktadir. Bu kisir
dongiiyii ancak mahkemeler kirmaktadir. Mahkemeler gecerli kurallarin
herkese uygulanmasinin teminatidir. Hakkinin yendigini disiinenlerin
mahkemelere bagvurup hakkinin kendisine verilmesini saglama imkani
vardir. Bu sebeple toplumun, kurallara uygun davranilip davranilmadigini
denetleyen mahkemelerin isleyisi konusundaki kanaatleri ¢ok onemlidir.
Su veya bu sebeple mahkemelerin diizgiin ¢aligmadigi kanaati egemen ise
gerekli diizenlemeler ile sorunlarin agilmasi beklentisi kaybolmaktadir. Bu
yolla politik ve idari kurumlarin sorun ¢6zme yeteneklerine olan giiven de
diismektedir. Uzun yillardir iilkemizde yapilan kamuoyu arastirmalarinda

kurumsal performans olarak yargiya gliven genelde diisiiktiir.

Tim zamanlarda ve toplumlarin tamaminda mahkemelerin
bagimsiz ve tarafsiz caligmasi tartismasiz beklenen durumdur. Hal 6yleyken
toplumun %631 Tirkiye’de mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz sekilde

karar verdigini diistinmemektedir (Sekil 46). Bu anlamda, mahkemelere

147 E. Allan Lind ve Tom R. Tyler, The Social Psychology of Procedural Justice (Spring-
er Science & Business Media, 2013).
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tam giivenenlerin oram %29°dur. Egitim diizeyi diigiik olanlar arasinda
mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz sekilde karar verdigini diisiinenlerin
orant (%33), yiiksek egitimlilerden ayn1 sekilde diisiinenlerin oranindan
(%23) daha ytiksektir (Sekil 46.1). Mahkemelere glivenmeyenlerin orani

ise egitim diizeyinin yiikselmesiyle birlikte artmaktadir.

“Tiirkiye’de mahkemeler bagimsiz ve tarafsiz sekilde

karar veriyor” goriisiine katilhyor musunuz?
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Gerek muhafazakar kimligin (Sekil 46.2) gerekse milliyetcilik
diizeyinin (Sekil 46.3) giiclii olmadig1 kesimlerde %80°e yaklagan
mahkemelere giivensizlik, bu kimliklerin belirgin oldugu gruplarda
azalmaktadir. Mahkemelere giivenenlerin oram ise her iki kimlik
giiclendikce artmaktadir. Yine de giivenenlerin artmis durumdaki
orani bile mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz sekilde karar verdigine
inanmayanlarin oranina ulasmamaktadir. Bu bulgunun yorumu ¢ok
kolay degildir. Hak arama yollarinin genislemesi, mahkemelerin is
yogunlugu yani sira onlardan beklentiyi de artirmaktadir. Yargiya
giiven konusundaki bu verilerin mutlak degerlerine degil zaman
icinde degisimine bakmak daha dogru olabilir.

148 Zira baz1 toplumsal géstergelerin yiizde oranlart mutlak deger olarak gok fazla fikir
vermeyebilir. Onlar1 benzer toplumlarin o konudaki ortalama oranlart ile mukayese

ederek yorumlamak gerekir. Ornegin diinya ortalamasi yiizde alt1 olan bir sugun iilke
ortalamasinin yiizde dokuz olmasi, yiiz tizerinden bir oran olarak bakildiginda ¢ok diisiik
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“Tiirkiye’de mahkemeler bagimsiz ve tarafsiz sekilde karar

veriyor” goriisiine katihyor musunuz?
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olmasina ragmen ¢ok yiiksek olarak goriilmelidir. Veya benzer tilkelerin ortalamasinin
ylizde 80 oldugu yasam memnuniyetinin bir iilkede yiizde 70 olmas1 ¢ok diisiik olarak
goriilebilir.
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OZET VE DEGERLENDIRME

Bu arastirma ile din, ekonomi ve siyaset alanina iligkin sinirh
saylda bazi temel degerler esas alinarak, farkli zamanlarda, farkli kurumsal
catilar altinda yapilan deger eksenli arastirmalara bir yenisi eklenmektedir.
Bu {i¢ alan, hemen herkesin az ya da c¢ok bilgi sahibi oldugu ve yine
sonuglarina da az ya da ¢ok ilgi duydugu alanlardir. Sorularin se¢iminde
sicak glindemlere kars1 gorece direncli temalar olmasina 6zen gosterilmis,
2024 yili itibariyle bir Tiirkiye fotografi cekilmeye calisilmigtir. Tiirk
toplumunda yerlesik birgok farkli kimlik, genel hayata bakis tizerinde etkili
oldugu diisiiniildiigii i¢in arastirmalarda yogun bi¢imde kullanilmaktadir.
Bu cercevede arastirmanin birinci bdliimiin metodoloji kisminda detayli
olarak agiklandig1 {izere aragtirma konulari iki temel kimlik baglaminda

incelenmistir.

Arastirmanin goze ¢arpan ilk bulgularindan biri, gegmiste toplumu
incelemede islevsel olan bazi kimliklerin artik eskisi kadar o islevleri
gormedikleri, bunakarsilik bagska bazi kimliklerin daha genel kabul gérmeye
basladigi, 6zellikle de politik yelpazeyi tanimlayan kimliklerin degigsmekte
oldugudur. Bu sebeple, ilgili boliimlerde kimliklere atfen yapilan yorum
ve aciklamalarin ve burada yapilacak degerlendirmelerin, bu degisimin
seyrine ve hizina bagl olarak bundan sonra da ayni kalmayabilecegini

s0ylemek miimkiindiir.

Bugiin itibariyle modern kimlik, toplum icinde en yaygin
kimlik olarak goziikmektedir. Bu kimligi kendine uygun gérmeyenlerin
orani sadece %13 diizeyindedir. Ote yandan muhafazakar kimlik de,
kargitlarinin oran1 %28 diizeyinde olsa da, toplumun yarisindan fazlasi
tarafindan kabul goérmektedir. Bir kimligin toplum i¢indeki benimsenme
durumunda, taraftarlik diizeyi kadar karsitliklar da etkili olmaktadir.
Bazen farklilagmanin ciddiyetini bu ikisi arasindaki fark belirlemektedir.

Taraftarlar1 kadar karsitlari da ¢ok olan bir kimlik, birlestiricilikten
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daha ¢ok ayrismanin isaretlerini tasir. Bu sebeple kimlik tartismalarinda

benzesmeden daha ¢ok farklilagsma tlizerine odaklanilmustir.

Gegmis kuramsal ve uygulamali ¢alismalar muhafazakar kimligin
karsit1 olarak laik, solcu, Kemalist bir kimligin oldugunu gosterir, birgok
durumda cumhuriyetgilik, demokratlik, Atatlirk¢iiliik gibi yogun kabul
goren kimlikler muhafazakar ya da Kemalist-solcu kimlikle yiiksek
diizeyde iligki gostermez, analiz dis1 kalirlardi. Bu arastirmanin yapildig:
konjonktiirde artik Kemalist, sagc1 ve solcu kimliklerin yiiksek oranda
gegerliligini yitirdigi, bunun yerine kitlelerin daha genis bir kimlik altinda

bulustugu anlasilmaktadir.

Kimlik baglaminda arastirmada elde edilen bulgulardan bir digeri,
Atatiirk¢iiliigiin daha 6nce ayristirict bir kimlik olarak 6ne ¢ikarken simdi

toplumun ¢cogunlugu (%71) tarafindan sahiplenilir hale gelmis olmasidir.'

Burada, baski altinda olusan tutum ve kimliklerdeki degisim
konusunda bir noktaya dikkat ¢ekmek uygun olacaktir. Serbest ve siireli
secimlerin yapilmasi, esit oy hakki, rekabetci siyasal parti sistemi, politik
rejim olarak cumhuriyet veya mesrutiyet, demokrasi, hukuk devleti, insan
haklari, esitlik gibi 6zii itibariyle biitlin toplumlarda genis halk kitlelerinin
lehine sonuglar vermesi beklenen modernlesmenin birgok deger ve
araclarina ilgili kesimlerde tepkisel bir yaklasimin oldugu gézlenmektedir.
Son tahlilde Batinin deneyimi ile sekillenmis olsa da bu deger ve
uygulamalarin bat1 dig1 toplumlarda da halk kitlelerinin aleyhine sonuglar

iiretecegi algisinin kokenine inmek gerekir. Bu tepkinin ana gerekgesi

149 “Atatiirk ile barigma” olarak isimlendirilebilecek bu durum, din sosyologlarinin dik-
kat ¢ektigi bir konudur. Bkz. Necdet Subasi, Sosyoloji Giinliikleri: Din, Diyanet ve Yeni
Toplumsalliklar (Mahya Yaymecilik, 2022). Atatiirk¢iiliikk cumhuriyet elitlerinin uzun do-
nem tartismasiz baskin kimligi haline gelmistir ve bu kimlik aleyhine goriis beyan etmek
yasal olarak yasaklanmistir. Bu sebeple adeta tilkede iktidar kullanimimin mesruiyetinin
endekslendigi Atatiirk¢iiliik kimliginin, diger kesimlerin bu merkez elitler ile birbirine
yakinlagsma arzusunun mu yoksa iktidara gelme ve orada kalma isteginin mi bir sonucu
olarak benimsendigi (veya &yle bir goriintii verildigi) hala taze bir tartigma konusu olmaya
devam etmektedir.
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Batidan gelen somiirge, savas ve hegemonyaya karsi direnme olsa da bunun
sekillenmesinde ulusal veya yerel elitlerin tutumu da oldukea etkilidir. Bu
tepkinin ne kadarinin kitlelerin bu ara¢ ve degerlerin sadece Bat1 kokenli
olmasindan, ne kadarinin da tersine etnik merkezci*® bir yaklagimla
kendi toplumlarimi asagilayan, en iyi ihtimalle kiiglimseyen bati hayrani
iiclincii diinya elitlerinin kendi halklarina yonelik baskici muamelelerine
olan tepkiden kaynaklandigi iizerine diisiinmeye deger bir konudur. Genis
halk Kkitlelerinin, onlar {izerinde baski kuran Bati hayrani ulusal elitlere
olan tepkilerini, kisa yoldan Bati karsitligi biciminde ifade etmis olmalari
muhtemeldir. Hayatlarini kolaylastiracak ama Batidan gelen teknoloji ve
maddi tiretime (tiiketim {irtinleri, tedavi yontemleri, ara mallar vb.) yonelik
olarak benzer derecede olugmayan bdyle bir tepkinin, siyasal alanda gii¢lii
bicimde ortaya ¢ikmast goz oniine alindiginda, bati dis1 toplumlarda elit-
halk karsithginda, bati yanlisi elitlerin kendi halklarina uyguladiklar
baskiin, bati karsithgmi giiclendirici bir etkisi olacagi ihtimali gii¢

kazanmaktadir.

Nitekim bu baglamda, tinlii sosyolog Peter Berger Bati dist
iilkelerde modernlesme siirecinde dine ydnelmenin arkasinda baskici
ulusal yonetimlere doniik tepkinin 6nemli bir yer tuttugunu ileri siirer.
Ona gore bir¢ok iilkede kiigiik bir azinligi olusturan sekiiler elitlerin
genis kitlelerin yasam tarzlar1 lizerindeki baskisi, onlara tepki olarak
bu kesimlerin dine ydnelmesine yol agan faktdrlerden biridir. Ironik bir
sekilde dine yonelim, ona gore, bir yoniiyle dogrudan dini olmayan bir

gerekeeye dayanmaktadir.'s!
Tiirkiye’de modernlesme siirecinde genis halk kitlelerindeki Bati

150 Etnik merkezcilik, tiim bakis ve degerlendirmelerde icinde yasadigi topluma ait
degerleri merkeze koyup digerlerini bunlarin 151ginda ele alma;, tersine etnik merkezcilik
(inverse ethnocentricism) ise, mensup oldugu veya iginden ¢iktig1 toplulugu digerlerinden
daha agag1 ve ikincil olarak degerlendirme egilimidir.

151 Peter L. Berger, “The secularization of the world: A global overview”, i¢inde The
Desecularization of the World: Resurgent Religion and World Politics, ed. Peter L. Berger
(William B. Eerdmans Publishing, 2007), 1-18.
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deger ve kurumlarina yonelik tutumlarda ve benimsenen kimliklerdeki
degisimlere bir de bu gézle bakmak ufuk agici olabilir.

Asagida Tablo 4’te, arastirmada kullanilan tiim sorulara iki
kimligi yiiksek diizeyde tasiyanlarin verdikleri cevaplarmn “olumlu”
ylizdeleri ve iki kimligin goriis farkinin biiylikligiinii gostermek amaciyla
oran farkinin mutlak degeri toplu olarak verilmistir. Soru bazinda diger
kirtlimlar ilgili boéliimlerin altinda ayrintili olarak incelenmistir. Bu
boliimde farklilagsmanin yiiksek diizeyde gozlendigi alanlar ve benzerlikler

vurgulanmaya ¢aligilacaktir.
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Tablo 4 Modern ve Muhafazakar Kimliklerin Farklilasmasi (%)

MADDE Modern (%) Muhafazakar (%) Fark
Sans yoksa basari olmaz BN 463 2,2
Basariicin torpil gereklidir [Tesa il 588 6,6
Galisan kazanir Tezzn s 98
Issizligin sebebi is begenmemektir S e85 14,8
Nukleer santraller yapilmalidir 45,— - 9,4
Bati insan haklarini politik baski araci olarak kullanmaktadir ez | 665 0,2
Demokrasi Turkiye'de islemez 47 0N 433 37
Gogmenler gonderilmelidir [0 799 6,1
Ulkeyi kurtarmak icin gelenek, lider ve aykirilari susturmak [e8o | 752 6,3
Turkiye'nin gogmen politikasi 11,5 | [ | 19,4 7.9
Demokrasi en ideal yonetim bicimidir [Zea Tl 681 83
Devlet dinislerine karismamalidir e 50,9 16,3
Devlet laik olmalidir e s 17,2
Dindarlar devlet yonetimine daha ok katilmalidir 25,2 T ws 19,6
Dindarlik icin cemaat, tarikat gereklidir 9,7 o 18,8 9.1
islam ekonomik gelismeye engeldir 20,7 N 10,6 10,1
Dindarlar iste daha guvenilirdir 200 I 352 15,3
Dindar yoneticiler haklara daha riayet ederler 351 I s 16,0
insanlar hayatini istedigi gibi yasamali sIB a0 10,5
Din guinliik hayatta ibadetler disinda yer almamalidir 347 N 20,8 13,9
insanlar kendi ahlaki degerlerini gelistirmelidir 44,_- 28,5 15,6
Okullarda genglere dini egitim verilmelidir P7EE 913 160
Ahlak icin dindarlik gereklidir 252 W a6 194
Kadin ev hanimi olmali 18,3 BT 29 108
Kadin kocasina ve geleneklere uymak zorunda degildir 48 | 657 0,9
Devlet fakirlere bakmalidir o a0 o4
Kiresellesme iyi bir seydir %8 B 274 0,6
En iyi ekonomik model serbest piyasa ekonomisidir 3g6 M 357 29
Hayat pahaliliinin nedeni is insanlarinin kar hirsidir feao 0 670 3,0
insanlar kétii niyetlidir 702 700 0,1
insanlara ok giivenen hayal kiriklig yasar s 2 o8
insanlara isitmek istedikleri séylenmelidir o0 636 3,6
insanlar genelde iyidir Bzz 1 6l6 3,9
Zor olmasa kimse calismaz AN 548 52
Mahkemeler bagimsiz ve tarafsizdir 274 I 365 91
Bazi milletlerin tistiin olmasi dogaldir ZEX ) 0,1
Tum milletler esit olsaydi daha iyi olurdu ez a3 04
Duinyada Gsttn milet yoktur el B3 0,4
Ulke iginde esitlik olsaydi daha az sorun olurdu fEme ey 37
Diger milletlere gii¢ kullanilabilir sIBIN T 571 5,8

Agiklama: Tabloda ilk siitun soru formunda yer alan ifadeyi, sonraki iki siitun
modern ve muhafazakdr kimliklere gore ilgili ifadeyi olumlu bulanlarin oranini
gostermektedir. “Fark” siitunu ise onceki iki siitunda verilen oranlarin pozitif
farkidir ve bu fark ne kadar biiyiikse o ifadeyle ilgili iki kimligin birbirinden ayrisma/
farklilasmasi o kadar yiiksek diizeydedir.

Kimliklere gore farklilasmanin gozlendigi alanlarin basinda din-
devlet iligkisi gelmektedir. Bu konudaki tutumu 6lgmek amaciyla sorulan
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“Devlet laik olmalidir”, “Devlet din islerine hi¢ karigsmamalidir” sorularina
verilen cevaplar, iki kimligin en ¢ok farklilastig1 alanlardandir. Her ne
kadar her iki kimlik agisindan da toplumun yarisindan fazlasi olumlu goriis
beyan etse de muhafazakarlar arasinda laiklik ile ilgili mesafeli durusun
bir 6l¢iide devam ettigi anlasilmaktadir. Modern kimligi baskin olanlarin
her iki goriise de katilim diizeyi, beklendigi gibi, daha yiiksektir (farklar
sirastyla 17,2 ve 16,3 puan). Laiklik ilkesi uyarinca din devlete, devlet
de dine karigmasin gibi bir goriis modernler i¢in tutarl olabilir. Ancak
muhafazakarlarin bu goriise daha az destek vermeleri ilgingtir. Normal
sartlar altinda dine miidahale etme egilimi gosteren Fransa tarzi laik
sistemlere kiyasla dine miidahale etmeyen ABD tarzi sekiiler sistemleri
muhafazakar kitlenin daha ¢ok desteklemeleri beklenir. Béyle olmayiginin
iki sebebi olabilir. ilki, gegmisteki kati laiklik uygulamalari nedeni ile
bu goriisiin, dinin devlet otoritesi kullanilarak kamusal alandan zorla
uzaklastirilmasi olarak algilanmasidir. ikincisi, devletin hi¢ miidahale
etmedigi durumlarda dini alanin toplumda marjinal olan cemaat, tarikat
tiirti gruplasmalarin miicadele alanina doniisecegi kaygisidir. Nitekim bu tiir
yapilanmalara “Dindarlik i¢in cemaat/tarikat gerekli mi?” sorusuna verilen
cevaplardan anlasildig iizere sadece modernler degil, muhafazakarlar da

uzak durmaktadir.

“Dindar insanlar devlet yonetiminde daha ¢ok s6z hakkina sahip
olmalidir” goriisii, iki kimligin en fazla ayristigi konudur. Aslinda bu goriise
katilanlarin orani, muhafazakarlar arasinda da %50’nin altindadir. Ancak,
bu oran da modernlerin oraniyla kiyaslaninca oldukga yiiksek olmasina
ragmen genel egilim, devlet yonetimiyle ilgili olarak dindarligin ayirt edici

bir kistas olarak algilanmadigidir.

Toplumun %70’inin kendisini dindar olarak tanimlamasina karsin
devlet yonetiminde “daha fazla dindar insan olmasi gerektigi” goriisiine bu
diizeyde katilmamasi, iizerinde durmaya deger diger dnemli bir bulgudur.

Bunun, AK Parti ile iilkede 20 yili agkin bir siire iktidarda bulunanlarin,
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zamanla etkili sorun ¢6zebilme becerisi yerine pozitif ayristirict bir
0zellik olarak dindarliklarin1 6ne ¢ikarmalarina ve dindarhigin gerektirdigi
tutum ve davranislarin beklentileri karsilamamasina duyulan tepkiden

kaynaklanabilecegi soylenebilir.

“Ahlakli bir birey olmak icin dindar olmak gerekir” goriisi iki
kimligi en ¢ok ayristiran konulardan bir digeridir (fark 19,4 puan). Ancak,
dindarlarin devlet yonetiminde daha ¢ok s6z hakki olmali goriisiinde
oldugu gibi muhafazakarlardan bu goriise katilanlar da %50’nin altindadir.
Dindarlik 6zelligi devlet adamliginda oldugu gibi ahlaklilikta da ¢ogunluk
tarafindan olmazsa olmaz bir 6zellik olarak goriilmemektedir. Iki kimlikte
de Ozellikle modernlerde, insanlar dindar olmasa da ahlakli olabilirler

anlayist hakimdir.

“Okullarda genglere yeterli din egitimi verilmelidir” gorlsi de
yine iki kimligin en ayristig1 konulardandir (fark 16 puan). Muhafazakarlar
kimliklerine uyumlu bir sekilde biiylik c¢ogunlukla bu goriisii
benimsemektedirler. Ancak, modernler arasinda da bu goriise katilanlarin
orant %75’in iizerindedir. Dindarligin ne devlet adamlig1 ne de ahlaklilik
icin gerekli olmadigi goriisiiniin yaygin oldugu vurgusu ile baglantili
olarak, farkli kimliklerin okullarda genglere verilecek din egitiminden neyi
kastettigi veya ne bekledigi daha detayli arastirilmasi gereken bir konu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Burada bir kurum olarak dinden ¢ok, yasanan
donemde dindar kimligiyle 6ne ¢ikan insanlarla ilgili bir tutum yansitiliyor
olabilir. Zira devlet gdzetiminde okullarda din egitimi verilmesine doniik
olumlu yaklagimin, dindar kimligin somut olarak neleri icerdigine dair
beklentileri yeterince karsilamadigi anlasilmaktadir. Buradaki tutum
farklilasmas1 da dahil politik olarak kutuplagsmis toplumlarda iktidar veya
muhalefet yanlisi olmak, diger bir¢ok konuda tutum farklilasmasinin ana
sebebi olabilir. Bu gibi nedenselligin zor kesfedildigi durumlarda dongiisel
nedensellik ihtimalini g6z ard1 etmemek gerekir. Zaten bireysel tercihlerde

farklar oldugundan politik tercihler, iktidar ve muhalefet olarak ayrismis
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olabilecegi gibi, karsit politik kamplarda bulunuyor olmak bu konularda
da zit goriislerin benimsenmesine yol aciyor olabilir. Kutuplagma diizeyine
bagli olarak iktidar yanlilar1 yapilan her seyi gayet isabetli, karsitlar1 da
isabetsiz olarak degerlendirme egiliminde olurlar. Kutuplagma arttik¢ca bu

tiir bir kategorik degerlendirme ihtimali de artmaktadir.

Iki kimligin ¢ok farklilastigi bir diger alan din-sosyal hayat
iliskisinin irdelendigi bolim ve sorularda gdzlenmistir. “Insanlar kutsal
kitaplarave dine dahaaz 6nem verip onlarin yerine kendi ahlakistandartlarini
gelistirmelidir” goriistinde iki kimlik grubu bir Ol¢lide ayrigmakla
beraber (fark 15,6 puan) bu goriis modernlerin ¢ogunlugu tarafindan da
kabul gormemektedir. Dahasi, bu goriis yiikselen degerlerden bireyciligi
vurguladigindan sonugta ortaya ¢ikan olumlu kanaatin énemli bir kismi
da laiklikten ya da din karsitligindan ¢ok, genel deger aragtirmalarinin en
yiiksek degerleri arasindaki “6zerklik” temasini destekleme giidiisiinden
kaynaklantyor olabilir. Insanlarin kendi kararlarini kendilerinin vermesi ve
bagkalarinin miidahalesi olmadan insanin kendi kendini yonetiyor olmasi
donemin yiikselen bir degeridir. Dikkat ¢ekici olan, bu goriis, insanlar
kutsal kitaplar1 ve dini birakip bildigi gibi yasamali da dememekte, kendi
“ahlaki” standartlarin1 gelistirmeli demektedir. Bir¢ok diisiiniire gore
sekiiler ahlak miimkiindiir ve son {iriin “ahlak” ise burada sorun yoktur.
Ciinkii “ahlakli davranis bizatihi iyidir” gibi bir anlayis vardir. Bu kadar
yonlendirici bir goriiste bile toplumun ¢ogunlugunun kutsal kitap ve dine
daha az 6nem verilmesini dogru bulmamasi, bu tutumlarin toplumda ne

kadar koklii bir yeri oldugunu gostermektedir.

Benzer durum “Dinin giinliik hayatta ibadetler disinda hicbir yeri
olmamalidir” goriisiinde de gozlenmistir (fark 13,9 puan). Bu da ahlaklilik
icin dindarlig1 sart kosan goriise benzer oranda karsilik bulan bir goriistiir.
Muhafazakarlar daha ¢ok karsi ¢iksa da modernlerin de bu goriisii genel
olarak kabul etmedigi gozlenmektedir. Yani, insanlarin kendi ahlaki

standartlarini1 gelistirmesi ve dinin sadece ibadet alaniyla sinirlandirilmasi
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gibi dini sosyal hayattan tamamen diglayici bu tutum iki kimlik tarafindan

da biiyiik oranda reddedilmektedir.

“Baziinsanlar, gelecekte dinin toplum hayatindaki etkisinin gittikce
artacagini soyliiyorlar. Bazilari da dinin toplum hayatindaki etkisinin
gittikge azalacagimi soOyliiyorlar. Siz hangi goriise daha yakinsiniz?”
konusuna bakildiginda her iki kimlik arasinda da dinin etkisinin artacagini
diigiinenlerin orant %35, dinin etkisinin azalacagini diisiinenlerin orani
%45 diizeyindedir.

Bilindigi gibi modernlesme kuramlar1 dinin kurumsal etkisinin
zaman i¢inde zayiflayacagini, birgok alanda baskin veya tekel durumdaki
bilgi islevini kaybedecegini ileri siirmektedir. Kuramcilara gére bu hem
“kagmilmaz” hem de “arzulanan” bir sonuctur. Karsit kampta ise Hz.
Peygamber doneminden uzaklastikca insanlarin dinden uzaklasacagi,
kotiiliiglin hitkiim stirecegi ve sonrasinda kiyametin kopacagi “ahir zaman”
soylemi yaygin kabul gorlir. Bu da “ka¢inilmaz” ama modernlesme
kuramlarindakilerden farkli olarak “arzulanmayan” bir sonugtur. Bu
sOylemlerin biri ya da her ikisi birlikte toplum genelinde yaygin bir inang
haline gelmis goriinmektedir. Dinin toplumsal hayattan diglanmasina kars1
cikisa ve din egitimine verilen yaygin destege bakilirsa toplumun geneli
icin gelecekte dinin etkisinin azalacagi beklenmekle birlikte bunun pek de

arzulanmayan bir sonug oldugu sdylenebilir.

Kimlik, siyasi konulara bakista farklilik kaynagi olmasi muhtemel
onemli degiskenlerden biridir. Siyaset hem kimliklerin sekillendigi hem
de dogrudan veya dolayl bicimde yarigtigi bir toplumsal alandir. Siyasetin
nasil bir kurumsal ¢erceve iginde yapilacagi, temel hak ve ozgiirliiklerin
sinirlanmasi, yabanciya bakis, lider ve kurumlarin roliiniin ne oldugu gibi

konularda kimlikler ayrigtiric1 6zellikler gosterir.
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Tablo 5 Kimlikler Ayriminda Politik Tercihler (%)

Tercihler Modern (%) Muhafazakar (%) Fark
Toplumsal refah mi, tlke savunmasi mi?
Refah 46 BN [0 34 12,8
Savunma 46, 50N 583 11,4
Uretim mi gevre mi?
Uretim SN s 02
Cevre a7 a6 01
Basarisizligin sorumlusu kim?
Toplum 46,50 50,9 46
Birey 269 W 246 23
Temel haklar mi toplumsal refah mi?
Temel haklar 41,7 I [ 343 7,4
Toplumsal Refah S s82 6,2
Lider mi kurumlar mi?
Lider I a6 14,6
Kurumlar g 33 15
Din gelisecek mi zayiflayacak mi?
Gelisecek 354 I 353 01
Zayiflayacak 45T s 0,6
islamin farkli yorumlarina hosgdrii mi, tek bir yorum mu?
Hosgorii 44, SIN [ 386 59
Tek yorum 47 G [ s 6,8

Politik tercihler baglaminda kimlikler arasi en belirgin fark “Lider
mi, kurumlar m1?”” konusundaki tercihtir (fark 14,6 puan). Muhafazakarlarin
gliclii lider cevabin1 modernlere kiyasla daha fazla vermis olmalari, bu
kitleye daha ¢ok hitap eden giiglii bir lider doneminde olundugundan
konjonktiirel bir sonug¢ olabilir. Ancak, muhafazakar kitlenin otoriteryen
egiliminin yiiksek olmasinin bir sonucu olarak kurumlara kiyasla lideri
daha somut bir otorite figiirli olarak tercih ettigi de diisiiniilebilir. Gliglii
liderligin demokrasiler agisindan biiyiik avantajlari oldugu gibi potansiyel
riskleri oldugu da genel gézlemler arasindadir. Ote yandan giiglii liderlik
her zaman kurumlara dagitilan yetkileri kendi iizerinde toplayarak
otoriteryen egilimler gelistirmeye aciktir. Dahasi, karizma ile kitle arasinda
dongiisel bir iliskinin ortaya ¢ikmasi demokratik siirecin hizla popiilizme
evrilmesine yol agabilir. Dolayisiyla, gii¢lii kurumlara kiyasla liderligin
demokrasiyle iliskisi daha kirilgandir. Ama yine de sagladigi kolayliklar
sebebiyle olsa gerek toplumun yarisindan fazlasini (modernler arasinda da

yaklasik %50) gticlii lider goriisiine yakinlagtirmaktadir.
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Bu konuyla ilgili bir diger soru da “Bazi insanlar ‘Ulkemizi
krizlerden kurtarmak i¢in, geleneksel degerlerimize donmek, kararli
liderleri igbagina getirmek ve =zararli fikirleri yayanlar1 susturmak
gereklidir’ goriisiinii savunuyor. Siz buna katiliyor musunuz?” sorusudur.
Muhafazakar kimlik buradaki otoriteryen goriisii oldukga yiiksek diizeyde
desteklemektedir. Dinin normatif emir ve yasaklar biitiinii olarak algilandig1
bir iklimde dindarlarin 6zgiir diisiince veya ¢ogunlugun diisiincesi yerine
daha otoriteryen bir anlayisi benimsiyor olmasi bir dl¢iide dogaldir. Ne
var ki, muhafazakarlara kiyasla diisiikk olmakla birlikte modernlerin de
yaklagik %70’1 bu goriistedir. Eger bu soru gergekten bir otoriteryen
egilime igaret ediyorsa sadece muhafazakarlarda degil toplumun genelinde
bu egilim var demektir ki bu, hangi kimlikte olursa olsun toplumun
genelinin demokrasi, laiklik, din egitimi, zararh fikirler gibi kavramlarda
0zglin tanimlara sahip olabilecegini, ayni kavramlarin farkli igeriklerle
dolduruluyor olma ihtimalini akla getirmektedir. Belki de toplum olarak
ismen iizerinde uzlasi olan kavramlarin, ortiik karsilikli giiven sorunu
nedeniyle, gii¢ ele gectiginde farkli yorumlanmasinin temel nedeni budur.
Uzlasarak yasama, bir nihai durum degil, uzlas1 goriintiisii verme, gii¢
elde etmeye katkisi olan bir arag olarak goriiliiyor olabilir. Bireylerin sakli
tercihleri ile agik tercihleri arasindaki farkin agilmasimin nedeni, algilanan
sosyal ve siyasal baskidir. Toplumsal kurumlar bireyler tizerindeki bu
baskiy1 yumusattiginda tercih ¢carpitmasi azalir, kisinin gercek tercihleri ile

acikladigi tercihleri arasindaki makas kapanir.

Bu kadar ayristirici konudan sonra, kimlikler arasinda benzerlik
gosteren konulardan da bahsetmek yerinde olacaktir. Bunlarin ilki bir
sistem olarak demokrasiye bakigla ilgilidir. “Demokrasi, eksiklikleri
olsa da bugiine kadar gelistirilen en ideal yonetim bi¢imidir” goriisii
sorgulandiginda modernlerin daha yiiksek diizeyde buna katildiklar
gozlense de muhafazakarlar arasinda da bu goriisiin oldukg¢a yaygin oldugu
tespit edilmistir. Bir kavram olarak demokrasinin olumlu ¢agrisimi varsa

da “Demokrasi Tiirkiye’de islemez” sorusuna verilen cevapla birlikte
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degerlendirildiginde modern demokrasinin uygulamada tam olarak neye
karsilik geldigi konusunda toplumda bir kafa karisikligi bulundugu

anlagilmaktadir.

“Bazi insanlar, hiikiimetin en ¢ok 6ncelik vermesi gereken konunun
temel hak ve o6zgiirliklerin gelistirilmesi oldugunu sdylerken, bazilar1 da
toplumsal refah1 artirmaya en ¢ok dncelik vermesi gerektigini diistiniiyor?
Siz hangi goriise daha yakinsiniz?” sorusuna gelen cevaplardan hem
modernler hem de muhafazakarlar arasinda toplumsal refah cevabinin
daha yaygin oldugu goézlenmektedir. Bununla baglantili olarak “Bazi
insanlar hiikiimetin toplumsal refahi artirmaya oncelik vermesi gerektigini
soylerken, bazilar1 da hiikiimetin iilke savunmasini gli¢lendirmeye dncelik
vermesi gerektigini savunuyor. Siz hangi goriise daha yakinsiniz?”
sorusuna verilen cevaplar benzerlik ve farklilig1 ayn1 anda vurgulamaktadir.
Modernlerin yaris1 toplumsal refahi1 oncelerken diger yarisi iilke
savunmasint oncelemektedir. Halbuki muhafazakarlar igin “toplumsal
refah-lilke savunmas1” ikileminde toplumsal refah diyenlerin orani
modernlerin ¢ok altinda, buna karsilik, iilke savunmasi diyenlerin orani da
modernlere kiyasla ¢ok yiiksektir. Buradan bakildiginda, modernler iginde
iilke savunmasindan fedakarlik etmek pahasina temel hak ve 6zgiirliikleri
onceleyen bir kitlenin varligi s6z konusudur. Ancak, toplumsal refahi
temel hak ve oOzgirlikklere onceleyen muhafazakar kimlik i¢cin durum
Oyle degildir. “Temel hak ve ozgiirliikler-lilke savunmasi” ikileminde
biiyiik ¢cogunlugun iilke savunmasini onceledigi anlasilmaktadir. Genel
bir degerlendirme olarak muhafazakar kitlenin “sanli tarihle” gézlenen
daha yakin iligkisi, bedeli ne olursa olsun tekrar kavusulmak istenen,
0zlenen savunma giicii bu kesim agisindan bir tehdide kars1 temel hak ve

Ozgiirliiklerin ya da demokrasinin sinirlandirilmasini da kolaylagsmaktadir.

Bubaglamdaniikleersantraltaraftarligidasonkertedeiilke giivenligi
ve enerjide bagimsizlik imasi nedeniyle iki kimlik arasinda ayrigmanin

oldugu konulardan biridir. Bat1 toplumlarinda da muhafazakarlarin niikleer
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santrallere daha olumlu baktig1 gozlenmektedir. Modern kitlenin bu
konuda muhafazakarlarin altinda kalmasi sasirticidir. Zira c¢evre ile ilgili
tutumlarda iki kimlik arasinda ¢ok da belirgin fark yoktur. “Uretimin bol
olmasi m1 yoksa ¢evrenin korunmasi m1” diye soruldugunda her iki grupta
da iiretimin bol olmas1 daha dnemli goriilmiistiir. Bu bulgulardan hareketle
niikleer santrallere yonelik kanaatlerin ¢evreye fazla duyarliliktan degil,
yukarida deginildigi gibi, muhafazakarlarin ulusal gilivenlik, gii¢lii bir
devlete sahip olma gibi kolektif kaygilarinin etkili oldugunu sdylemek
daha gecerli goriinmektedir. Bu da genis otoriteryen egilim yazim ile
Diinya Degerler Aragtirmast bulgulariyla uyumludur. Yine de kimlikler
arasi farklarin 6tesinde genel egilime bakildiginda, modernler arasinda da

ayni egilimin daha baskin oldugunu unutmamak gerekir.

Kimliklerden bagimsiz olarak toplumun biiylik ¢ogunlugunun
ayn1 goriis etrafinda birlestigi bir baska konu gdg¢menlerdir. Toplumun
kahir ekseriyeti mevcut gogmen politikasinin yanlisliglt ve gdgmenlerin
tilkeden gonderilmesi gerektigi konusunda hemfikirdir. Anlasildig:
kadariyla Suriye’den gelen yogun go¢ nedeniyle yasanan bazi arizi
sikintilar tim gdg¢menlere genellenmis ve neredeyse 06zii itibariyle biiytlik
Ol¢ilide gbgmen olan bir toplum, gégmen karsitliginda birlesmistir. Nitekim
“Tim go¢cmenlerin Tiirkiye’den gonderilmesi lazim” goriisline katilma
diizeyi muhafazakarlar arasinda da modernler arasinda da oldukga yiiksek
diizeydedir (%80 ve %86). Arastirmalar gogmen karsithigr ile demokrasi
karsitlig1 arasinda giiclii bir iliski bulmaktadir. Burada kimlik gruplarindan
bagimsiz bir sorun oldugu ve sorunun demokratik ilke ve degerlerin
dar bir grup tarafindan yeterince icsellestirilmemis olmasindan ibaret
olmadig1 agiktir. Orta Asya kokenlilik basta olmak tizere farkli donemlerde
goemenlere ev sahipligi yapan ve bu yoOniiyle ¢ogunlugu gé¢men olan
toplumun genelinin gé¢menlere karst bir konum edinmesi ilgingtir.
Bu durum, azinlik psikolojisi ile ilgili yapilan ¢alismalarda da sikga
rastlanan bir olguyu giindeme getirmektedir. Yeni gelene ilk kars1 ¢ikanlar,

genellikle ondan bir 6nce gelenlerdir. Yeni gelenler, bir 6nce gelenlerin
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“yerli” konumunu giiglendirmektedir. Bu sebeple siirekli gogmen gelmesi,
bir yandan go¢menligi normallestirirken diger yandan olusan “asamali

yerlilesme” nedeni ile yerli-yabanci ayirimini siirekli canli tutmaktadir.

Arada farklar olsa da kimlikten bagimsiz olarak toplumun biiyiik
cogunlugunun ayni goriis etrafinda birlestigi basliklar Batiya bakis,
caligma, is diinyasi, serbest piyasa ekonomisi ve kiiresellesme konularidir.
Basarisizliktan topluma kiyasla daha ¢ok bireyi sorumlu tutma, ¢aliganin
is hayatinda kazangli ¢ikacagina inang, diger bir ifadeyle, ¢aligma-basari
iligkisi, basari i¢in torpilin gerekliligi, bagar1 i¢in sansli da olmak gerektigi,
serbest piyasa ve kiiresellesme aleyhtarligi kimlikten bagimsiz olarak
toplumda genel bir ortak algi bulunduguna isaret eden sonuglar ortaya

koymaktadir.

Bati diinyasinin insan haklarini bir baski unsuru olarak kullandigina
dair yaygin kanaat de iizerinde birlesilen (%67) nadir konulardandir.
Basarisizliktan bireyi sorumlu tutmada muhafazakarlarin modernlere
gore biraz daha yiiksek (%51°e %46), ¢aligma-basart iligkisinde ise dinin
vazettigi bir olgu olmasi hasebiyle dogal olarak daha ytiksek farkla (%78’e
%68) desteklenen goriislerle ortaya ¢ikan muhafazakarlarin daha bireyci
bir tutum benimsemesi durumu ilging bir bulgudur. Bireyi ve basariy1
daha ¢ok vurgulayan bir anlayis olarak Tiirkiye’de muhafazakar kimligin
sekil yonilinden olmasa da igerik olarak diger kimlikten daha “cagdas”
cikmasi sasirticidir. Diger bir sasirtict sonug toplumun geneli tarafindan
caligma-basari iliskisi bu denli kabul goriiyorken basari igin torpilin de
gerekli oldugu goriisliniin her iki kimlikte de yaygin bir kanaat olusudur
(muhafazakar %63, modern %65). Muhafazakarlar arasinda bile torpilin
gerekliligine dair inancin yiiksek olmasi, Tiirkiye’de bu konuda ciddi bir
sikint1 oldugunun agik bir isareti olabilir. “Ne kadar ¢alisirsan ¢alis, son
asamada sansli degilsen basarili olamazsin” goriisiine de her iki kimlik
%50 nin altinda da olsa benzer oranda olumlu goris bildirmistir (%48,5 ve
%46,3). Bir biitlin olarak bakildiginda, bireye yapilan vurgu ve calismanin

degerine destegin muhafazakarlarda modernlerden daha yiiksek olmasi
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kayda deger bir bulgudur.

Serbest piyasa eckonomisi ve kiiresellesme lehinde goriis
bildirenler modernler arasinda %39 ve %27, muhafazakarlar arasinda
ise %36 ve %27 civarindadir. Serbest piyasa veya kiiresellesme
karsithiginin temel nedeninin bilgi eksikligi veya bu kavramlarin negatif
cagrisimlar1 oldugunu diisinmek i¢in bir¢ok sebep oldugu soylenebilir.
Zira rekabetin ve bireysel girisimciligin hakim oldugu, fiyatlarin ve
tiretim siireclerinin devlet miidahalesi olmaksizin arz ve talep dengesi ile
sekillendigi bir ekonomik modelin temel unsurlarinin “serbest piyasa”
ifadesi kullanilmadan sorgulandigi bir¢ok arastirmada toplum tarafindan
olumlu bulundugu goriilen sisteme iliskin kanaatin “serbest piyasa”
ifadesiyle yapilan sorgulamalarda olumsuza dondiigi goriilmiistiir. Aynmi
durum “kiiresellesme” i¢in de gegerlidir. Bir bakima toplum, ifade olarak
sevmedigi veya i¢ini olumsuz olarak doldurdugu kavramlarin sonuglarini
olumlu bulmaktadir. insanligin bugiinlere gelisinde basat rol oynayan
ve bu terimlerle kavramsallastirilan tarihsel tecriibeye ait kotli anilarin
bu kavramlara iligkin kotii imajin ana miisebbibi oldugunu sdylemek
cok yanlig olmaz. Kapitalizm veya serbest piyasa gecmisteki somiirii ve
kolelik anilarini, kiiresellesme de girdigi her iilkede piyasayr derinden
etkileyen giiclii ¢ok uluslu sirketleri hatirlatiyor ve bu itibarla bireylerin
ve toplumun zihninde karsitlik doguruyor olabilir. Serbest piyasa ve
kiiresellesmeyle ilgili kanaatlerden hareketle burada ¢ikan sonucun kismen
is diinyasina (kapitalistlere) yonelik olumsuz bir tutumdan kaynaklandig:
da soylenebilir. Hatta bu olumsuz tutumun dogrudan varlikli sinifa karsi
olma ihtimali de yiksektir. Yukaridaki tahmini dogrulayan bir bulgu
devletin fakir insanlara bakmasi gerektigi goriisiiniin ¢ok yiiksek bir
kesim tarafindan kabul gérmesi ve bu sonucun her iki kimlikte de %90’ 1n
iizerinde desteklenmesidir. Kisaca, serbest piyasa ve onun uzantisi olarak
kabul edilebilecek konularda modernler ve muhafazakarlar karsitlikta

biiytik 6lgiide uzlagmis goriinmektedirler.
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Bu arastirma, farkli zamanlarda, farkl kurumsal catilar altinda yapilan deger
eksenli arastirmalara bir yenisini eklemektedir. Degerlerin cesitleri ve her birinin
boyutlarinin genisligi, tim dedgerleri icerecek bir saha calismasini neredeyse
imkansiz kilmaktadir. O sebeple din, ekonomi ve siyaset alanina iliskin sinirli
saylda temel bazi dederler esas alinmistir. Bu {i¢ alan, neredeyse herkesin bir
sekilde bilgi sahibi oldugu ve toplumsal etkilerine ilgi duydugu alanlardir.
Sorularin seciminde sicak gindemlere karsi gérece direncli temalara oncelik
verilmis, 2024 wil itibariyle bir Tirkiye fotografi cekilmeye cahsilmistir.
Arastirmacilar, bunun bir fotograf mi yoksa tablo mu oldugunun her zaman
tartismaya acik olacaginin farkindadir. lyi bir fotograf olmasi icin azami gayret

gosterilmistir, umariz basarili olunmustur.
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